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OFICIO GD N° 041/2025-IBILCE/CSJRP

Assunto: Relatorio do IBILCE sobre a proposta de revisdo da Gestdo de Desenvolvimento
Profissional por Competéncias (GDPC) e da Promog¢do dos Servidores Técnico-
Administrativos

Prezado Senhor:

Em atencdo ao Oficio Circular n? 06/2025 - PROPEG, contendo a
Proposta de Revisdao da Gestdao de Desenvolvimento Profissional por Competéncias (GDPC) e
da Promocao dos Servidores Técnico-Administrativos, elaborada pela Comissao Permanente
de Avaliacdo da Promogao dos Servidores Técnico-Administrativos (CPAP) e o Grupo de
Trabalho de Apoio a CPAP da Reitoria, esclareco que a Secdo Técnica de Gestdo de Pessoas e
Diretoria Técnica Administrativa deste Instituto realizaram a divulgacao e reunides de
esclarecimentos, bem como receberam as sugestdes, elaborando o relatério que segue
anexo.

Sendo o que se apresenta no momento, renovo protestos de elevado
apreco e consideracao.

Atenciosamente.

FERNANDO BARBOSA fsrace deforma digial por
NOLL:13333175819  NOLL13333175819

Dados: 2025.07.03 16:50:47 -03'00"

Prof. Dr. Fernando Barbosa Noll
Diretor da Unesp/IBILCE
Campus de Sao José do Rio Preto

Professor Doutor Edson Antonio Capello Sousa

Pré-Reitoria de Planejamento Estratégico e Gestdao - PROPEG
Reitoria da Unesp

Sao Paulo - SP
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RELATORIO SEGAO TECNICA DE GESTAO DE PESSOAS

Assunto: Oficio Circular n? 06/2025 — PROPEG - Encaminhamento de Proposta de Revisio da Gestdo de
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (GDPC) e da Promog¢do dos Servidores Técnico-
Administrativos

Providéncias tomadas pela STGP

Em 09/06/2025 realizamos a divulgagdo da proposta recebida, via e-mail, para lista de
servidores técnicos administrativos.

Realizamos reuniGes abertas a todos servidores técnicos administrativos para apresentagdo
da proposta, nos dias 12 e 16/06/2025 e para esclarecimento adicionais no dia 23/06/2025, estabelecendo
prazo para envio de propostas via e-mail até 25/06/2025. Observamos que a Area Académica teve a iniciativa e
realizou reunido conjunta com todos servidores de sua area, enviando documento Unico com suas
consideragdes sobre as propostas.

Elaboramos Formuldrio para recebimento de sugestdes, divulgado-o via e-mail, em
24/06/2025, para lista de servidores técnicos administrativos, dando prazo para envio de sugestdes até dia
25/06/2025.

Realizamos analise e concatenagdo das sugestdes recebidas via e-mail e pelo formuldrio,
elaborando o presente relatério para envio a Dire¢do do Instituto.

OBJETIVOS PRETENDIDOS

Enquanto Secdo Técnica de Gestdo de Pessoas do IBILCE, em atendimento ao solicitado
através do citado Oficio Circular n2 06/2025-PROPEG, nosso objetivo foi realizar a apresenta¢do da proposta
para comunidade de servidores técnicos e administrativos, esclarecendo as duvidas e abrindo espago para o
recebimento de sugestdes.

Com entendimento de que ndo nos caberia propor um novo plano de carreira, mas sim
receber e concatenar sugestdes quanto a proposta hora elaborada pela CPAP-Reitoria, nos detivemos em
tabular os dados recebidos, sem qualquer interferéncia ou juizo de valor, encaminhando todo material de
forma minimamente ordenada para a Dire¢do do Instituto, de forma que a CPAP-Reitoria possa dar
continuidade aos trabalhos.

DA PROPOSTA DA GDPC

E importante destacar que a desvinculagdo da utilizagdo da avaliagdo da GDPC para fins de
Promocao foi recebida de forma positiva por toda comunidade.

A proposta da GDPC foi recebida pela comunidade sem grandes questionamentos, nossa
percepcdo foi de que por ter sido desvinculada da Promocgdo, esta ferramenta de Gestdo suscitou poucas
duvidas na comunidade. Assim, o entendimento desta STGP é que a proposta apresentada esta adequada,
sendo necessario alguns esclarecimentos abaixo citados, bem como o envio de instrugdes e treinamentos
necessarios, que devem ser oportunamente providenciados pela CGP/PROPEG-Reitoria.

DOS PONTOS RELEVANTES SOLICITADOS OBSERVAGAO DA UNIDADE

1- Proposi¢Oes das equipes em relagao a todas as areas de sua Unidade.
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Notamos que faltou elencar os Setores nas Equipes A, no caso do IBILCE faltou o Setor de
Zeladoria da Segdo de Atividades Auxiliares, porém, entendemos que sera adequado este Setor compor uma
Equipe A desvinculada da Sec¢do de Atividades Auxiliares.

Observamos, ainda, que ndo esta claro onde serdo alocados, em quais equipes eles serdo
inseridos os Assessores das Diretorias de Area, Diretoria e Vice-Diretoria da Unidade, mas acreditamos que
apods aprovacgdo esse detalhes serd esclarecido via instrugdes.

Quanto ao funcionamento das Equipes A e B, houve duvidas quanto a operacionalizacdo e
dindmicas a serem adotadas, ou seja, surgiram algumas duvidas de como serd a implantagao desta nova forma
de trabalho e avaliagdo em equipe, onde o superior imediato seria apenas o norteador dos trabalhos e ndo um
membro da equipe. Tema que também acreditamos serd melhor orientado e esclarecido via instrucbes e
treinamentos a serem oportunamente oferecidos pela Reitoria.

2- O numero de reuniGes da equipe

Com entendimento de que devem ocorrer reunides de planejamento e acompanhamento,
cujos registros serdo inseridos no sistema e sem prazo pré-determinado, bem como ocorrerd etapa de
autoavaliagdo no 92 més, avaliagao final no 102 més e registro final com encerramento do ciclo da GDPC, ndo
houve nenhum apontamento de discordancia ou dificuldade aparente.

Em relagdo as datas em que ocorrera a GDPC houve certa dificuldade em se entender como
serd enquadrada nos prazos previstos na proposta de promogao, sendo esta ultima sem prazo definido.

Neste sentido, foi apresentada proposta do ciclo GDPC iniciar-se em janeiro, tendo como
referéncia o ano civil.

DA PROPOSTA DE PROMOGAO

J4 a proposta de Promogdo, no entendimento da comunidade, apresenta vdrios pontos que
ensejam melhorias, bem como faltam regras de transicdo para servidores mais antigos que ainda ndo tiveram
oportunidade de promogao.

DOS PONTOS RELEVANTES SOLICITADOS OBSERVAGAO DA UNIDADE
1- A porcentagem obrigatoria minima de 50% para os critérios gerais

Critérios Gerais demasiadamente elevados, ao ver da comunidade, a exigéncia de se cumprir
pelo menos 50% e os quantitativos estabelecidos para cada critério faz com que pouquissimos servidores
consigam atingi-los.

Houve questionamentos sobre os critérios estabelecidos, apontando que ndo ha perspectivas
de um servidor ou area ter possibilidade de cumprir todos, desta forma, a exigéncia de atingir 50% é
automaticamente majorada, uma vez que boa parte dos 20 (vinte) critérios seriam impossiveis para
determinada drea ou grupo de servidores.

Houve propostas de se reduzir o percentual a ser atingido, bem como rever as quantidades
minimas (de horas ou participagGes) para determinados critérios, buscando tornda-los exequiveis a maior
numero de servidores.

2- Os critérios apresentados em relagdo aos servidores das diversas areas da sua Unidade

Houve grande discussdo quanto aos critérios apresentados, principalmente quanto:
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- boa parte dos critérios tratam de atividades predominantemente académicas, os quais
fazem mais sentido para o quadro de pessoal docente ou, talvez, para os Assistentes de Suporte Académico,
tais como “10. Apresentagdo de trabalho em eventos cientificos ou técnicos, com certificagdo de apresentagao
e/ou resumo publicado em anais de eventos.”; “13. Publicacdo de artigos cientificos e/ou capitulos de livro
indexados, como autor ou coautor, com declaragdo formal de vinculo institucional com a Unesp.; “14.
Participagdo em equipes executoras de projetos de pesquisa aprovados por agéncias de fomento externas
(Fapesp, CNPq, Capes).”

- ha critérios inatingiveis para quase totalidade dos servidores, como é o caso de “5.
Particiagdo em programas de mobilidade com universidades conveniadas, presenciais ou a distancia”; “6.
visitas técnicas certificadas ou comprovadas formalmente a outras instituicoes, no Brasil ou no exterior”.

Sugere-se que leve em consideragdo a realidade de cada unidade, criando regras para os
critérios serem estabelecidos por area de atuagdo ou funcgdo, levando em consideragdo as diferencas de
atividades executadas e facilidade de acesso a determinadas ferramentas de qualificagdo. Buscando, dessa
forma, maior equidade entre os servidores que atuam na mesma area e/ou possuem mesma complexidade na
fungdo de mesma escolaridade, tornando mais factivel o atingimento do minimo estabelecido e mais
equanime a pontuacdo para fins de critérios de desempate.

3- A quantidade de critérios apresentados

Apesar das discussdes quanto a quantidade de critérios, alguns entendendo serem excessivos
e outros entendendo que deveriam ser limitados por area, ndo houve apontamentos conclusivos sobre
necessidade de rever o quantitativo.

Houve consonancia quanto a necessidade da Universidade oferecer mais possibilidades de
treinamentos e qualificages, inclusive custeando despesas, visando o atingimento do minimo estabelecido aos
critérios correlacionados, ou seja, é urgente e necessaria a retomada das atividades relacionadas a area de
T&D (Treinamento e Desenvolvimento).

4- Outros apontamentos destacados pela comunidade

Quanto aos ciclos da promogao, houve frustragdo ao perceber que serdo necessdrios no
minimo 21 anos, ou seja, além de ser demasiadamente longo o prazo para realiza¢gdo dos ciclos, também os
fatores orgamentdrio e critérios dificultam acreditar ser factivel se atingir o final da carreira proposto.

Houve propostas no sentido de torna-los mais curtos e possiveis de atingimento, tais como:

* Ciclos de 02 (dois) anos com ganho de 01 (uma) referéncia cada, gerando maior
motivagao aos servidores.

* Nao haver limitagdo orgamentdria, semelhante a carreira docente, permitindo que
todos servidores que atinjam os critérios minimos estabelecidos possam ser
promovidos.

Os critérios de desempate foram objeto de questionamento, pois entende-se que
privilegiaram os servidores que se dedicarem a cumpri-los em detrimento das atividades que deveriam realizar
em suas fungdes.

Foram apontadas duvidas de como serao utilizados os ciclos GDPC e pontuag&es para fins de
promogdo quando o servidor ndo conseguir a promogdo devido classificagdo por critérios de desempate e
limitagdo orgamentdria:

¢ Toda pontuacdo obtida em determinado ano seria transferida/considerada no
préximo ciclo de promocgdo?
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* Quando o servidor ndo atingir os critérios minimos em determinado ano, seriam
considerados os anos anteriores e posteriores para um préximo ciclo?

Foi fortemente apontada a falta de regras de transicdo que permita aos servidores mais
antigos terem maior chance de promogdo, uma vez que ha mais de 10 (dez) anos ndo se tem promogao, sendo
apresentadas algumas propostas visando sanar essa situag¢ao.

Algumas propostas apareceram, tais como a de que nos primeiros 02 (dois) ciclos de
promocdo fossem estabelecidos critérios como maior tempo minimo de exercicio na fungdo (pelo menos 05
anos), bem como reduzir o percentual a ser atingido nos critérios estabelecidos, permitindo, desta forma, que
servidores mais antigos pudessem ter oportunidade de promogado antes dos recém-contratados (considerando
a retomada das contratacGes em 2022).

Nos documentos anexos encaminhamos todas as sugestées recebidas, onde pode-se
observar melhores detalhes do que cada servidor prop0s e assim extrair as que forem Uteis para Comissao
Permanente de Avaliagdo da Promocdo dos Servidores Técnico-Administrativos — CPAP — Reitoria.

Secdo Técnica de Gestdo de Pessoas, 27 de junho de 2025.

Documento assinado digitalmente
ub DAGOBERTO PRESCINATO
g Data: 27/06/2025 14:55:30-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br
Dagoberto Prescinato
Supervisor Técnico de Se¢do
STGP - IBILCE
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SINTESE DAS SUGESTOES APRESENTADAS VIA E-MAIL E
VIA FORMULARIO DE CONSULTA

VIDE DOCUMENTO ANEXO COM TODAS SUGESTOES
RECEBIDAS

SOBRE A GDPC

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

Cita possivel ilegalidade no processo GDPC, pois seria um formato voltado para iniciativa privada e possui critérios
subjetivos.

Em resumo, a judicializagdo é uma ameaca inerente ao GDPC tal como esta e, portanto, ndo cabe nenhum tipo de
revisdo a um processo que, em sua esséncia, tem graves problemas juridicos, pois considerou competéncias que
somente poderiam fazer sentido no Setor Privado, ndo cabendo tais competéncias no ambito da Administragdo
Publica, pois tais competéncias ferem o principio constitucional da impessoalidade que um processo de
acompanhamento e avaliacdo de servidores publicos precisa, ao utilizar-se de competéncias tdo subjetivas como os
exemplos trazidos.

Sugestao de pag. 35 a 39 do anexo
Alteragdo(0es) proposta(s): inicio do ciclo em janeiro, ou seja, tendo como referéncia o ano civil.

Sugestao de pag. 40 a 43 do anexo

Favoravel a desvinculagdo da Promogdo da nota/conceito obtido pelo servidor no GDPC.

Tal desvinculagdo atende anseio antigo da AGP, pois permitird que a ferramenta GDPC possa ser corretamente utilizada
sem comprometer eventual promogdo do servidor.

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo

Quanto a proposta de mudanc¢a do acompanhamento na nova GDPC de um Foco Individual para um Foco em Equipe:
4/6 Discordaram

Ouve quem discorde, pois nem sempre a equipe trabalha alinhada.

Também quem discorde, pois a avaliagdo deve ser individual, considerando que mesmo em uma equipe, os envolvidos
possuem especificidades de acordo com a fungdo que exerce.

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo
Vocé concorda com a proposta da Auto Avali¢do Qualitativa dos Servidores na GDPC: 4/6 Concordaram

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo
Em relagdo a Comissdo de Acompanhamento de Desenvolvimento Profissional por Competéncias (CADPC), vocé
concorda com suas atribui¢cdes e composicdo: 4/6 Concordaram.

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo

Utilize este campo caso vocé tenha algo mais a acrescentar quanto a nova Proposta da GDPC e que ndo foi abordado
nas questdes anteriores.

Ouve quem acredite que da forma como estd proposta, desvinculada totalmente da promogao, esta proposta ndo terd
eficacia na pratica, pois a comunidade aparenta estar mais interessada nas questdes referentes a promocgédo do que
com a GDPC.

Ora, se o servidor eventualmente for promovido, é devido ao bom desempenho profissional, ndo? Como isso poderia
ser totalmente desvinculado?

E incoerente o profissional ser promovido sem que o seu desempenho na secdo seja levado em consideragdo. A
tendéncia é que os colaboradores se empenhem mais em alcangar as pontuag¢des para os critérios da promogao do
que se preocupar de fato com o trabalho do dia a dia.



No modelo de GDPC anterior, acredito que o fator preponderante para que a comunidade o refutasse foi a vinculagdo
TOTAL com a promogao.

Sendo assim, sugiro que a avaliagdo volte a ser individual, pois se for em equipe, como o servidor usaria a avaliagdo
final para melhorar o seu desempenho, e consequentemente, o desempenho da sua equipe? Isso nao é gestao.

E preciso que se identifiquem os objetivos a serem alcancados, e ao final se faca uma avalia¢do do quanto foi
conseguido para que se possa corrigir os caminhos para uma melhoria futura.

Uma consideracdo PARCIAL da GDPC para uma possivel promocgao faria mais sentido, evitando a desmotivagdo da
comunidade caso a GDPC tenha pouca relevancia no processo de promogao.

Sobre a PROMOCAO

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo

Vocé concorda com a proposta de Critérios Compulsérios e com os 3 critérios apresentados:

3 Concordam

2 Concordam parcialmente

1 Discorda

Os discordantes apontam que a pontuagao minima deveria ser revista, que ha critérios intangiveis para algumas
fungdes.

Sobre Limite orcamentario

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

PropGe retirar da Promogdo a condigcdo de disponibilidade orgamentaria, tendo em vista que a Carreira Docente,
definida na Resolugdo Unesp n2 13/2011, de 17/03, ndo tem essa caracteristica.

Definir como de fluxo continuo a Promogao, tal como é na Carreira Docente.

Sobre Regra de transicao

Sugestao de pag. 01 do anexo

Desenvolvimento e Qualificagdo no Periodo sem Promogao - Este critério valoriza o servidor que, mesmo sem a
perspectiva de promogdo, continuou a se qualificar, investir em seu desenvolvimento e contribuir com a Institui¢do por
participar em Comissdes e Grupos de Trabalhos, por exemplo, que sdo atividades além de suas obriga¢des da funcdo
que ocupa. Proposta: Pontuar as qualificagGes formais, os treinamentos obtidos e participagGes institucionais desde a
ultima promocgdo ou desde a data da contratagdo do servidor, caso este nunca tenha sido promovido.

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

Restabelecimento de regras transitdrias, para diferenciar dos demais, servidores/empregados: i) que ja estejam perto
de completarem 3 anos de exercicio; ii) que ja tenham mais do que 3 anos de exercicio, principalmente os que
ingressaram em torno de 2013;

Sugestao de pag. 40 a 43 do anexo

Considerando que os servidores estdao ha muito tempo sem promogao e desde entdo tem ocorrido novas contratagées,
seria desejavel haver regras buscando beneficiar os servidores mais antigos ainda ndo promovidos.
12 Promocgdo

Poderia ocorrer em 2025.

- Servidores com pelo menos 05 (cinco) anos em exercicio na Unesp

- participantes do GDPC 23/24

- cumpram pelo menos 10% das exigéncias dos Critérios Gerais

22 Promogdo

Poderia ocorrer em 2026.

- Servidores com pelo menos 04 (cinco) anos em exercicio na Unesp

- participantes do GDPC 23/24 e GDPC 25/26

- cumpram pelo menos 20% das exigéncias dos Critérios Gerais



32 Promocgdo em diante seguir as regras propostas na presente Carreira.

Sobre Critérios Gerais

Sugestdo de pag. 13 a 26 do anexo

Definir um conjunto de critérios gerais para cada area de atuacdo (Administrativa, Operacional, e Suporte Académico),
e definir subconjuntos por nivel (Fundamental, Médio, e Superior), ou classificar os critérios entre gerais e ndo gerais,
com estes Ultimos pontuando menos que os primeiros;

Dividir os servidores em grupos para a Promogdo, também segundo a 4rea de atuagdo e o nivel (vide alteragdo
proposta n? 1);

Redefinir os critérios gerais, em quantidade multipla de 3, e reduzir o percentual minimo exigido para a Promogdo, de
50 para 30%;

Separar as atividades por area/funcdo, atribuindo pontuacdes para classifica-los, em vez de exigir minimo de
pontuacgdo, a fim de ndo excluir completamente todos os servidores que ndo atingirem determinada pontuagdo, e com
foco em promover os que atingem maior pontuagao;

PropGes adequagdes em cada um dos 20 critérios, conforme detalhes expostos no documento enviado anexo.

Sugestao de pag. 30 do anexo

Defende que itens como publicagdo de artigos cientificos sejam passiveis de pontuagdo para todos os servidores,
cabendo as comissGes avaliadoras a analise criteriosa da pertinéncia e relevancia de cada comprovagdo apresentada
em seus respectivos contextos profissionais

Sugestdo de pag. 44 a 61 do anexo

A impressdo que eu tenho é que a comissdo responsavel pela proposta desconsidera a realidade do dia a dia dos
Campus e as diferencgas entre categoria x fungdo x lotagdo.

Apesar de sermos uma categoria: servidor técnico-administrativo, ocupamos fung¢des diferentes e somos lotados em
areas diferentes, portanto, é fundamental um plano de carreira institucional que considere isso.

Meu ponto de partida seria considerar critérios de acordo com Fungdo X Lotagdo, mesmo que isso signifique um plano
de carreira mais complexo, que nesse caso, entendo como justo, util e aplicavel.

Proponho:

1A-) Nao precisamos aceitar os critérios apresentados. No primeiro momento defendo a exclusdo de critérios que ndo
levam em consideragdo as particularidades de cada fungdo, isso reduziria a quantidade de critérios inalcangaveis e
que ndo agregam nas atividades laborais.

1B-) Sugiro a criagdo de critérios de acordo com a Fungdo X Lotagdo. Acredito que dessa maneira a universidade
fomenta qualidade laboral do servidor e promove crescimento profissional.

Considerar pontuacgdo para casos de servidores que atuam em funcdes diferentes de sua fungdo titular, como é o caso
de servidores que exercem fun¢do de confianga e/ou substituicdes. Na proposta encaminhada, esses servidores sdo
invisiveis. Na pratica é facil prever um prejuizo profissional que ele terdo, pois apesar de estarem atuando em prol da
universidade, sem incorporagdo de gratificagdo, o trabalho desse servidor, bem como todo o investimento que ele
venha fazer ao desempenhar uma fungao diferente da titular a servigo da instituicdo, ndo estao sendo considerados,
portanto ndo sdo pontuados.

Sugestao de pag. 02 a 12 do anexo
Participagdo em eventos cientificos ou técnicos (congressos, simpdsios, conferéncias,
encontros etc.).

o Nivel fundamental: 2 por ano de exercicio na respectiva etapa da promocao (Ha pouca oferta de eventos cientificos
ou técnicos voltados ao nivel fundamental e a dificuldade do afastamento dos funcionarios operacionais das suas
fungdes, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Participagdo em programas de mobilidade com universidades conveniadas, presenciais ou a distancia. (Ndo ha
programas de mobilidade para a categoria de funcionarios operacionais: manutencao, zeladoria, restaurante, etc.
Prejudicando diretamente no segundo critério de desempate “20 - Maior pontuagdo nos critérios gerais dentro da
etapa de promocgdo, conforme tabela no Anexo Il;” podendo ter 1 para cada participac¢ao).



Visitas técnicas certificadas ou comprovadas formalmente a outras instituicdes, no Brasil ou no exterior. (Incluir outros
campis da Unesp, devidamente certificada. Com o intuito de melhorar as praticas de gestdo com a experiencias de
outras unidades. podendo ter 1 para cada visita realizada com oito horas de duragéo)

Participacdo como membro titular de comissdes, comités, grupos de trabalho ou érgdos colegiados da Unidade ou da
Universidade. (Incluir suplente, desde que ele tenha participado pelo menos uma vez da reunido/encontro ou ter
participado de forma ativa no grupo de trabalho, devidamente certificado. Exemplos de certificacdo: ata da
reunido/encontro com membros participantes, declaragdo do coordenador do grupo de trabalho, podendo ter até 4
pontos neste critério)

Participacdo comprovada na organizac¢do, apoio ou execug¢do de eventos institucionais.
0 Organizacdo de evento: 1 comprovacgdo de participagdo no periodo da respectiva
etapa da promogdo; ou
O Apoio técnico na execuc¢do: 3 comprovacgoes de participacdo no periodo da
respectiva etapa da promogéo. (Definir quem é o responsavel de emitir os certificados de comprovagdes de
participagdo, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Participacdo na realizacdo de atividades de extensdo universitaria ou de presta¢do de servico com extensdo
universitaria promovidas e oficializadas pela Unesp. (Definir quem é o responsavel de emitir os certificados de
comprovagdes de participagdo, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos ou técnicos, com certificagdo de apresentacido e/ou resumo
publicado em anais de eventos. (Desigualdade dos pares, devido ao escopo das atividades operacionais, um
funciondrio da area administrativa ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de
desempate e classificacdo geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Atuagdo como multiplicador de conhecimento como instrutor, mentor ou facilitador de a¢des formativas na Unesp.
(Quem sera o responsavel pela certificagdo? Exemplo pratico: em llha Solteira, foi realizado um treinamento para a
utilizacdo de um equipamento adquirido pela Reitoria, com o objetivo de ser compartilhado entre os diferentes campi.
Quatro servidores de Séo José do Rio Preto participaram do curso, mas ndo serdo os Unicos a utilizar o equipamento.
Os conhecimentos adquiridos pelos quatro participantes deverdo ser repassados aos demais servidores que também
utilizardo o equipamento. Vale ressaltar que dois funcionarios, que também manuseiam o equipamento, estavam
afastados durante o periodo de treinamento, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Atuacdo como palestrante e/ou ministrar cursos em congressos, semindarios e eventos cientificos ou técnicos, dentro
ou fora da Unesp. (Desigualdade dos pares, devido ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da area
administrativa ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de desempate e
classificagdo geral, podendo ter até 2 pontos neste critério) anexo Il aparentemente com dados faltando

Publicacdo de artigos cientificos e/ou capitulos de livro indexados, como autor ou coautor, com declarag¢do formal de
vinculo institucional com a Unesp. (Desigualdade dos pares, devido ao escopo das atividades operacionais, um
funciondrio da area administrativa ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de
desempate e classificacdo geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

Participagdo em equipes executoras de projetos de pesquisa aprovados por agéncias de fomento externas (Fapesp,
CNPq, Capes). (Desigualdade dos pares, devido ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da area
administrativa ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de desempate e
classificacdo geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

0 Avaliagdo positiva do servidor ou da area acima de 75% dos usudrios (com minimo

de 20 avaliagdes) no periodo da respectiva etapa da promogao. (A aplicabilidade no setor de zeladoria é dificil. Por
exemplo, faz sentido que um funcionario responsdvel pela limpeza de um departamento seja avaliado por 20 outros
funciondrios? Em muitas unidades, sequer ha vinte servidores subordinados ao departamento)

Participagdo em acg0es sociais, em atendimento as ODS com comprovacdo (exemplo: doagdo de sangue, participagdo
em orgdos assistenciais, ONGs, etc). (Deixar claro meio de certificagdo para estas acdes, este critério pode somar até 4
pontos)



Prémios internos ou externos (moc¢do, homenagem, destaque, troféus, medalhas, etc). (Deixar claro meio de
certificagdo para estas ac¢Oes, este critério pode somar até 4 pontos)

Participagao em atividades que promovam autocuidado, bem-estar e qualidade de vida desenvolvidas dentro da
Unidade Universitaria (por exemplo: CAC, Numis). (Deixar claro meio de certificacdo para estas ag¢des, este critério
pode somar até 4 pontos)

Sobre os critérios gerais, os funcionarios deveriam ser divididos de acordo com a escolaridade (fundamental, médio e
superior), com uma subdivisdo adicional, quando necessario, considerando a natureza da atividade exercida —
administrativa ou académica. Essa distingdo visa garantir a equidade entre os pares, uma vez que, por exemplo, um
técnico de laboratério pode ter mais oportunidades de pontuar em determinados critérios, enquanto servidores da
area administrativa se destacam em outros.

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

Questiona todos os critérios e aponta serem invidveis (vide detalhes no documento enviado)

Em resumo, a maioria dos critérios mencionados ndao sao exatamente objetivos, vidveis, alguns deles dificilmente
teriam uma comprovacdo possivel, e alguns sdo juridicamente problematicos. Mas a grande questdo juridica é: que
ligacdo existe entre os critérios na qual o servidor sera avaliado, segundo a proposta apresenta, com o bom
desempenho da func¢do publica?

Simplificar e tornar o processo de promogao muito mais objetivo com apenas um item claro: Cursos de Capacitagdo na
area de Atuacgdo do Servidor, seja ela qual for. O servidor publico realiza cursos de capacitagdo e inseri o comprovante
no SisRH com as respetivas horas creditadas. Ao final do periodo de 2 (dois) anos (um periodo bem menor, o que pode
incentivar a todos os servidores a se manterem capacitados e motivados), uma Comissdo de Acompanhamento da
STGP Local simplesmente verifica se os comprovantes dos cursos de capacitagdo sdo da area de atuagdo do respectivo
servidor e valida a comprovacao, creditando as horas ao servidor

Sugestao de pag. 27 a 28 do anexo

1 — Critérios pouco adequados as diversas fungdes:

Entendo que a proposta atual ndo é justa ao estabelecer critérios que ndo contemplam adequadamente todas as
funcdes desempenhadas pelos servidores. Dentro do meu conhecimento limitado sobre todas as areas da UNESP,
percebo trés grandes grupos de funcionarios: operacionais, administrativos e de apoio aos departamentos. Acredito
que a comissao responsavel pela proposta tenha recursos e conhecimento para ampliar ainda mais essa categorizagao.
Assim, os critérios de promogdo entre esses grupos podem (e devem) ser distintos. A adogdo de um “caminho Unico”
ndo reflete a diversidade de atribuicGes e ndo valoriza com justica o trabalho desempenhado por cada servidor.

2 — Falta de clareza sobre o que acontece em caso de ndo promogao por falta de orgamento:

Um servidor que atinge a pontua¢do minima demonstrou competéncia e exceléncia e, portanto, merece ser
promovido. Por que, entdo, ndo criar uma fila de espera para que essa promogao possa ser concedida nos anos
seguintes, caso o orgamento do ano em questdo ndao comporte? Essa medida garantiria justica e reconhecimento ao
esforco e a dedicacdo ja comprovados.

A — Capacita¢do e Formacao Profissional

2 — CertificagGes técnicas alinhadas aos interesses institucionais (ISO, NR, Tecnologia etc.):

Ha diversas formas de aprendizado e capacitagdao, mas nem todas geram uma certificagdo técnica formal, como no
caso da ISO. Isso limita o reconhecimento de qualificagdes importantes, porém informais.

3 — CertificagGes académicas da mesma escolaridade da funcdo do servidor ou acima dela, que ndo possam ser
requeridas como Adicional de Incentivo a Qualificagdo (AlIQ):

Esse item pode ser util em um primeiro ciclo, aproveitando formagdes ja adquiridas. No entanto, depois disso, ndo
vejo sentido em buscar certificagdes que ndo sdo contempladas pelo AlQ, dada a auséncia de incentivo.

C — Atuacao Funcional, Iniciativa e Inovacao

15 — Pesquisa de satisfagdo dos usuarios internos ou externos:

N&o ha esse tipo de pesquisa no ambito do departamento de ensino em que atuo, e, até onde tenho conhecimento,
nenhum outro departamento faz isso.

16 — Proposi¢do, desenvolvimento e implementagdo de projetos (autorais) que resultem em melhorias nos processos,
servicos ou ambientes institucionais:



E uma proposta interessante, mas faltam informacdes claras sobre como ela sera validada. Seria necessario, por
exemplo, o aval do chefe de departamento?

Além disso, identifico outros itens que, embora contemplem minha fungao, parecem pouco aplicaveis aos servidores
das areas operacionais e administrativas. Por exemplo, os itens 8 a 14 da secdo B — Atuacdo Institucional e Participagdo
Colaborativa ndo refletem a realidade vivida por muitos funcionarios da universidade.

Sugestao de pag. 40 a 43 do anexo

Ao nosso entendimento é correto e desejdvel ser contemplado a maior gama possivel de possibilidades de
participacdo do servidor nos diversos Critério Gerais (Capacitacdo e Formagao Profissional, Atuagdo Institucional e
Participacdo Colaborativa, Atuagdo Funcional, Iniciativa e Inovagdo e Envolvimento Social e Bem-Estar)

Porém a medida proposta esta bastante elevada, comprometendo a possibilidade de grande parte dos servidores
conseguirem atingir os critérios minimos para participacdo na Promogao.

Prop&e adequagdes em varios critérios, alterando os que sdo anuais para serem periodo de promogdo.

Também sugere redugdo do exigido em alguns critérios, visando torna-los exequiveis.

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo
Vocé concorda com a quantidade de Critérios Gerais proposta, ou seja, 20 critérios: 5/6 Discordaram.

Apontam que dificilmente atingird a metade, bem como deveriam ser adeqaudos com a realidade de cada setor e
funcao.

Citam que sdo irreais e envolvem questGes pessoais ao invés de profissionais.

N&o deveria ser fixo. Dependendo da area de atuacgdo, pode ser que haja um critério que faga sentido para aquela area
e para outras ndo.

Sdo muitos critérios, o que causa uma confusdo imensa, além de todos os critérios serem muito mal formulados,
conforme minuciosamente explanado no item anterior. A Universidade poderia simplificar e tornar o processo de
promog¢ao muito mais objetivo com apenas um item claro: Cursos de Capacita¢do na area de Atuagdo do Servidor, seja
ela qual for. O servidor publico realiza cursos de capacitacdo e inseri o comprovante no SisRH com as respetivas horas
creditadas. Ao final do periodo de 2 (dois) anos (um periodo bem menor, o que pode incentivar a todos os servidores a
se manterem capacitados e motivados), uma Comissdo de Acompanhamento da STGP Local simplesmente verifica se
os comprovantes dos cursos de capacitacdo sdo da area de atuac¢do do respectivo servidor e valida a comprovagao,
creditando as horas ao servidor. Ao final do periodo mencionado, é feito um ranking geral de cada Unidade por horas
cursadas e alguns servidores que possuem a maior pontuagao recebem a promogdo por unidade universitaria, sendo
gue o numero exato deveria ser definido claramente pelo Reitoria, levando em conta quanto é possivel dispor para
promocao funcional dos servidores técnico-administrativos. Dessa forma, o processo fica muito mais simples, claro,
objetivo, sem margem para subjetividade de nenhuma espécie e livre de judicializagdes desnecessarias, colocando a
possibilidade de promogdo no controle do préprio servidor, que; ao se aperfeicoar através de cursos pertinentes, vai
trilhando o caminho para sua promogao.

Vocé considera que os critérios apresentados, em relacdo aos servidores das diversas areas da sua Unidade, estdo
adequados: 6/6 ndo considerou adequados.

Vocé concorda com a quantidade minima de Critérios Gerais proposta, ou seja, um minimo de 50%: 6/6 Discordam
Sugestdes de diminuir a exigéncia de cumprir 50% para 30% ou 25%, bem como citam que cerca da metade (10
critérios) ndo é atingivel para maioria dos servidores.

Sugestdes

Ha algumas atividades como atuagdo em comités gestores de sistemas que sdo por demais trabalhosas se comparadas
com outras atuagdes e, na proposta atual, valeriam apenas um ponto? Seria como se o trabalho fosse o mesmo? Todas
as comissdes tém a mesma quantidade de trabalho?

Sobre Critérios Desempate

Sugestao de pag. 01 do anexo
Servidores com mais tempo em exercicio sem promog¢do devem ter prioridade automatica no 12 ciclo de promogao.

Sugestao de pag. 02 a 12 do anexo



30 - Servidor que foi promovido ha mais tempo, considerando a data de promog¢do mais recente desta trajetéria de
promocao; (Incluir no texto: ‘servidor que nado foi promovido ou promovido ha mais tempo’)

"Sugestao de inversdao de ordem: em caso de empate entre duas pessoas, dar preferéncia aquela que ainda nao foi
contemplada com a promocgado. Para isso, sugere-se alterar o item 2 para o item 3, e o item 3 para o item 2."

® 40 - Maior tempo de exercicio na fungdo titular; (Supervisor é considerado afastando da fungéo titular, isso pode
prejudicar no desempate)

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

Critério N.2 03: O servidor que ja foi promovido e novamente figura na lista de promocgdo por ter alcangado os critérios
exigidos sera “punido” sendo desconsiderado por que ja teve promogdo anterior?

Critérios N.2 04 e 05: Novamente questiono se experiéncia pode ser medida em tempo cronoldgico tanto na funcdo
titular como no tempo de servigo prestado a Universidade. Critério N.2 06: Também questiono se idade é um bom
critério de desempate. Pode ser objetivo, mas talvez ndo seja o ideal.

Sugestao de pag. 33 do anexo

o critério de desempate "Maior pontuagdo nos critérios gerais dentro da etapa de promogdo, conforme tabela no
Anexo II" fique mais pra baixo na lista de critérios de desempate, ja que para algumas areas é mais facil acumular
pontos em muitos dos critérios.

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo

extinguir os critérios de desempate, promovendo todos servidores/empregados que atingirem o minimo estabelecido
para a Promogao, independentemente do Orgamento da Universidade, como ocorre na Carreira Docente;

estabelecer critérios que sejam adequados (justos, possiveis de serem atingidos por todos, independentemente da
area de atuacdo), de forma que os critérios garantam isonomia;

Sugestao de pag. 40 a 43 do anexo

O servidor ter que atingir 50%, ou seja, atingir 02 (duas) das 04 (quatro) categorias previstas:
A- Capacitagdo e Formacdo Profissional

B- Atuacdo Institucional e Participacdo Colaborativa,

C- Atuacdo Funcional, Iniciativa e Inovagdo

D- Envolvimento Social e Bem-Estar)

Para atingir uma categoria, ser considerado:

A- Capacitagdo e Formacdo Profissional

Cumprir o exigido para 02 (dois) dos 06 (seis) critérios estabelecidos
B- Atuacdo Institucional e Participagdo Colaborativa

Cumprir o exigido para 02 (dois) dos 08 (oito) critérios estabelecidos
C- Atuagdo Funcional, Iniciativa e Inovagao

Cumprir o exigido para 01 (um) dos 03 (trés) critérios estabelecidos

D- Envolvimento Social e Bem-Estar)

Cumprir o exigido para 01 (um) dos 03 (trés) critérios estabelecidos

Sugere que se aplique os critérios de desempate para todos os servidores que cumpram o minimo de 50% dos
requisitos, conforme proposto acima.

Sugere que a quantidade de categorias atingidas pelo servidor ndo caracterize empate, ou seja, os servidores que
atingiram 50% de 02 (duas), 03 (trés) ou 04 (quatro) categorias estariam empatados e seria necessario aplicagdo dos
critérios de desempate.

Desta forma amenizaria as distor¢Oes entre os servidores que possuem mais facilidade para atingir diversas categorias
dos que cumprem os requisitos numa quantidade limitada de categorias.

E diferente cumprir 50% de 20 possiveis categorias do que cumprir 50% de 15 categorias possiveis para area de
atuacdo do servidor.

Sugestao de pag. 44 a 61 do anexo

Vocé concorda com a nova proposta de Critérios de desempate e com os critérios apresentados:
4/6 Discordam.

Apontam que critérios estdo fora da realidade da maioria dos servidores.

Que servidores com mais tempo em exercicio sem promogado devem ter prioridade no 19 ciclo.



N&o deveria haver competicdo entre servidores, que tendo cumprido o necessario o servidor deveria receber a
promogdo, como ocorre com os colegas da carreira docente.

Sobre Ciclos da Promocdo

Sugestao de pag. 13 a 26 do anexo
Considerando hipoteticamente um servidor publico excepcional no preenchimento dos critérios exigidos, que consiga
todas as promogdes no prazo sugerido, o que ele faz depois de chegar ao ultimo nivel?

Foram consideradas poucas etapas de promogado na carreira técnica-administrativa e com intervalos muito grandes
entre uma e outra, o que fatidicamente vai levar os servidores a desmotivagdo e desisténcia de perseguir os critérios
necessarios para a promocdo. Seria muito mais adequado que houvesse muitas etapas e com pouco espagamento
temporal entre uma e outra. Outra questdo relevante é a concentragdo de referéncias em cada etapa, em vez de
distribuir 1 (uma) referéncia a cada servidor contemplado com a promogao.

Propde e justifica que a promogdo tenha 16 (dezesseis) ciclos de 02 (dois) concedendo 01 (uma) referéncia cada ciclo.
Perceba que as 16 (dezesseis) referéncias possiveis a um servidor no topo da carreira se mantiveram, contudo o tempo
para que ele alcance isso ficou maior, o que impede que ele chegue muito rapido ao topo da carreira, garantindo-se
motivacgdo suficiente para um servidor desde o dia de sua contratagdo até o quase final de sua carreira, podendo
garantir a um servidor menos ambicioso ao menos 1 (uma) referéncia em sua carreira, e garantindo que a cada 2 (dois)
anos um novo servidor possa ser contemplado com a promogao, desconcentrando referéncias em um Unico servidor.
Dessa forma o servidor pode planejar sua carreira de forma mais realista e ter um horizonte de promogao mais
préximo e acessivel.

Também ha proposta de Promocgao trienal de 2 referéncias, desde que atingidos 60% dos critérios estabelecidos de
acordo com a funcdo e lotagao.

Sugestao de pag. 34 a 26 do anexo
Acredito que a promogdo na carreira deveria acontecer quando atingirmos os critérios estabelecidos — e que isso ndo
dependa de orgamento, como ocorre com nossos colegas docentes.

Mas, enquanto isso ainda ndo é uma realidade, um ponto que me preocupa nessa nova proposta é o critério de
desempate. Suponhamos que eu atinja a pontuagdo minima de 50% (como esta sendo proposto) por trés anos e
solicite minha primeira promogdo, mas fique de fora devido ao desempate. O que acontece, entdao? “Perdi” um ano de
trabalho de exceléncia? Perdi os trés anos? Ndo seria melhor criar uma fila? Ja que atingi o que foi solicitado, mas ndo
fui contemplado por falta de orgamento, ndo seria mais justo garantir uma vaga para o ano seguinte?

Pessoalmente, ndo vejo muito problema em ter um plano em que se leve 21 anos para chegar ao topo. O problema é
que muitos de nds, assim como eu, estamos aqui ha pouco mais de 10 anos e ainda ndo tivemos nenhuma promogao
nesse periodo.

Duvida

Sugestao de pag. 02 a 12 do anexo

Critério de ter o minimo de 3 anos de exercicio na fungao titular = Supervisor é considerado afastado da sua fungdo
titular, isso pode comprometer na sua avaliagao?

FIM DAS SUGESTOES APRESENTADAS
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Encaminho sugestoes sobre a Promocgao
1 mensagem

Victor Novaes Rufino <victor.rufino@unesp.br> 12 de junho de 2025 as 16:56
Para: Se¢ao Técnica de Gestao de Pessoas - IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Pessoal, boa tarde!
Conforme orientado no treinamento de hoje gostaria de encaminhar duas sugestbes a respeito da Promogao.

1) Sugestao para critério de desempate (pags. 18-19): Servidores com mais tempo em exercicio sem promogao
devem ter prioridade automatica no 1° ciclo de promogao.

2) Proposta de critério de transicao (pag. 23): Desenvolvimento e Qualificagdo no Periodo sem Promogao - Este
critério valoriza o servidor que, mesmo sem a perspectiva de promog¢ao, continuou a se qualificar, investir em seu
desenvolvimento e contribuir com a Instituigdo por participar em Comissdes e Grupos de Trabalhos, por exemplo,
que sdo atividades além de suas obrigagdes da fungao que ocupa. Proposta: Pontuar as qualificagdes formais, os
treinamentos obtidos e participagdes institucionais desde a ultima promogao ou desde a data da contratagédo do
servidor, caso este nunca tenha sido promovido.

Essas sdo minhas sugestdes, espero que sejam de alguma utilidade.
Atenciosamente,

Victor

Victor Novaes Rufino
Assessor
Divisao Técnica Administrativa

UNESP/IBILCE &S
Telefone: (17) 3221-2427

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7b97209134&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1834754 312909799800&simpl=msg-f:1834754312909. .. 11
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Sugestao de alteragao de proposta de promogao

Wilton Rodrigues de Souza <wilton.souza@unesp.br> 17 de junho de 2025 as 17:38

Para: STGP IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Prezados,

Encaminho documento para colaborar com as discussdes sobre altera¢cdes da proposta de promogao.
Podendo ser discutido na proxima reuniao.

Atenciosamente

Wilton Rodrigues de Souza

Assistente Operacional 2

Substituto da Secéo Técnica de Nutricdo
IBILCE - UNESP

---------- Forwarded message ---------

De: Wilton Rodrigues de Souza <wilton.souza@unesp.br>
Date: ter., 17 de jun. de 2025 13:22

Subject: Sugestao de alteragdo de proposta de promogao
To: Recursos Humanos <rh.ibilce@unesp.br>

Prezados,

Encaminho documento para colaborar com as discussdes sobre alteragbes da proposta de promogéao.
Podendo ser discutido na proxima reuniao.

Atenciosamente
Wilton Rodrigues de Souza
Assistente Operacional 2

Substituto da Sec¢ao Técnica de Nutrigao
IBILCE - UNESP

@ Proposta para Promogao dos servidores técnico REVISa0-1.docx
17K
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Proposta para Promogao dos servidores técnico-administrativos da Unesp

Este documento estabelece os critérios objetivos para a progressdao funcional por
promocado dos(as) servidores(as) técnico-administrativos(as), com base em acdes de
capacitacdo, participacdo institucional, desempenho funcional e engajamento
complementar, em conformidade com os principios de valorizacdo do servidor publico,
eficiéncia e mérito.

Esta proposta apresenta trés tipos de critérios que devem ser considerados no
processo de progressao de carreira:

i. Critérios Compulsérios

Representam requisitos obrigatérios que devem ser atendidos cumulativamente para
gue o(a) servidor(a) tenha acesso a promocgao.

ii. Critérios Gerais

Consistem em uma lista de atividades que o(a) servidor(a) pode realizar para atingir o
numero minimo exigido e, assim, tornar-se apto(a) a promocao.

o A escolha das atividades é individual.

o A medida de itens de cada critério serd definida conforme o nivel de
escolaridade e a etapa da progressao pleiteada.

Para fins de promogdo, o(a) servidor(a) devera comprovar o cumprimento de 50% dos
critérios gerais entre os listados a seguir, realizados integralmente durante a respectiva
etapa da promocao.

iii. Critérios de Desempate

Serdo utilizados caso o numero de servidores aptos a promogao ultrapasse o valor
aprovado na pe¢a orcamentdria vigente. Esses critérios ajudardao a definir quais
servidores poderao efetivamente progredir naquele ano.

Todos os servidores que atenderem aos critérios estabelecidos poderdao concorrer a
promocgado. O Unico limitador serd o orcamento da universidade, que podera exigir o
uso dos Critérios de Desempate para definir quais servidores poderdao progredir
naquele ano.

1. Ciclos de Promogao

A CPAP também propde que os ciclos de promog¢do sejam organizados por etapas,
conforme a seguir:
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e Etapa 1: ciclo de 3 anos (aumento de 2 referéncias);
e Etapas 2 e 3: ciclos de 4 anos (aumento de 3 referéncias, em cada etapa);
e Etapas 4 e 5: ciclos de 5 anos (aumento de 4 referéncias, em cada etapa).

Durante o periodo de consulta e avaliagdo da proposta pelas unidades universitarias,
solicitamos que nos informem sobre quaisquer particularidades ou areas/servicos que,
eventualmente, ndo tenham sido contemplados pelos critérios apresentados neste
documento. Caso isso ocorra, pedimos que enviem sugestdes para que essas
contribuicdes sejam analisadas pela CPAP e, se pertinente, incorporadas ao
documento. Todas as sugestdes serao bem-vindas e terdao um papel fundamental na
finalizacdo do plano de progressdo de carreira dos servidores técnicos da universidade.

2. Critérios Compulsérios para o servidor habilitar-se ao processo de promogao

Os seguintes critérios sdo de cumprimento obrigatdério para que o servidor técnico-
administrativo da Unesp possa habilitar-se ao processo de promogao:

1. Ter participado de todos os ciclos da GDPC previstos para a respectiva etapa
da promocao, sendo obrigatdria a realizacdo da Autoavaliacdo.

2. N3o ter penalidade administrativa (julgada e finalizada) nos ultimos 5 anos.

3. Ter o minimo de 3 anos de exercicio na fungdo titular. (

3. Critérios Gerais

Para além dos critérios compulsdrios, a presente proposta estabelece um conjunto de
critérios gerais, organizados em eixos tematicos, visando reconhecer e valorizar a
diversidade de contribui¢cdes dos servidores técnico-administrativos para a Unesp.

Para habilitar-se a promocdo, o servidor deverd atender a um nimero minimo de 50%
dos critérios gerais entre os relacionados a seguir, distribuidos nas categorias de
capacitacdo e Formacao Profissional, Atuacdo Institucional e Participacdo Colaborativa,
Atuacdo Funcional, Iniciativa e Inovacao, e Envolvimento Social e Bem-Estar.

A. Capacita¢ao e Formacgao Profissional

1. Participacdo em cursos de capacitacdo (semindrios, palestras, cursos de atualizacdo
ou aperfeicoamento, etc.), presenciais ou a distancia, compativeis com a area de
atuacdo e/ou com o desenvolvimento das competéncias do GDPC.
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o Nivel fundamental: 25 horas por ano de exercicio na respectiva etapa da promogao
o Nivel médio: 50 horas por ano de exercicio na respectiva etapa da promocao

o Nivel Superior: 75 horas por ano de exercicio na respectiva etapa da promocao

2. Certifica¢Oes técnicas alinhadas aos interesses institucionais (ISO, NR,Tecnologia,etc).

0 1 certificagdo valida no periodo da respectiva etapa da promocao.

3. Certificagcbes académicas da mesma escolaridade da funcdo do servidor e aquelas
acima da escolaridade e que ndo podem ser requeridas como Adicional de Incentivo a
Qualificacdo - AlQ.

Exemplos para funcdo de nivel fundamental: ensino médio técnico de qualquer data de
conclusdo, quando o servidor ja tem AlQ ou promogao pelo ensino médio; graduagao
concluida antes de 1992; terceira graduacdo, ou mais graduacgdes, se houver.

Exemplos para funcdo de nivel médio: ensino médio técnico de qualquer data de
conclusdo, quando ndo tenha sido a comprovacdo de escolaridade para a sua
contratacdo; graduacdo concluida antes de 1992; terceira gradua¢do, ou mais
graduacdes, se houver.

Exemplos para fungao de nivel superior: ensino médio técnico de qualquer data de

conclusdo; terceira graduacdo ou acima disso, quando ndo tenha sido a comprovacao
de escolaridade para a sua contratacdo; graduacao concluida antes de 1992.

4. Participacdo em eventos cientificos ou técnicos (congressos, simpdsios, conferéncias,
encontros etc.).
o Nivel fundamental: 2 por ano de exercicio na respectiva etapa da promocao (

, bodendo
ter até 4 pontos neste critério)

o Nivel médio: 3 por ano de exercicio na respectiva etapa da promocao

o Nivel superior: 4 por ano de exercicio na respectiva etapa da promoc¢ao
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5. Participagdo em programas de mobilidade com universidades conveniadas,
presenciais ou a distancia. (Ndo ha programas de mobilidade para a categoria de
funcionarios operacionais: manutencao, zeladoria, restaurante, etc. Prejudicando
diretamente no segundo critério de desempate “20 - Maior pontuagdo nos critérios
gerais dentro da etapa de promogdo, conforme tabela no Anexo Il;” podendo ter 1

para cada participacao).

0 1 participacdo no periodo da respectiva etapa da promocao.

6. Visitas técnicas certificadas ou comprovadas formalmente a outras instituicdes, no
Brasil ou no exterior. (Incluir outros campis da Unesp, devidamente certificada. Com o
intuito de melhorar as praticas de gestao com a experiencias de outras unidades.
podendo ter 1 para cada visita realizada com oito horas de duracao)

o Uma ou mais visitas realizadas no periodo da respectiva etapa da promocao,
totalizando no minimo 8 horas.

B. Atuacgao Institucional e Participag¢ao Colaborativa

7. Participacdo como membro titular de comissdes, comités, grupos de trabalho ou
orgaos colegiados da Unidade ou da Universidade. (Incluir suplente, desde que ele
tenha participado pelo menos uma vez da reunido/encontro ou ter participado de
forma ativa no grupo de trabalho, devidamente certificado. Exemplos de certificagdo:
ata da reuniéo/encontro com membros participantes, declara¢éo do coordenador do
grupo de trabalho, podendo ter até 4 pontos neste critério)

O 2 participagdes no periodo da respectiva etapa da promocao.

8. Participacdo comprovada na organizacdo, apoio ou execucao de eventos
institucionais.

o Organizacdo de evento: 1 comprovacdo de participacdo no periodo da respectiva
etapa da promog¢ao; ou
0 Apoio técnico na execucdo: 3 comprovacdes de participagcao no periodo da

respectiva etapa da promocao. (Definir quem é o responsavel de emitir os certificados
de comprovagoes de participacdao, podendo ter até 4 pontos neste critério)

9. Participacdo na realizacdo de atividades de extensdo universitaria ou de prestagao
de servico com extensdo universitaria promovidas e oficializadas pela Unesp. (Definir

6/61



gquem é o responsavel de emitir os certificados de comprovagdes de participacao,
podendo ter até 4 pontos neste critério)

o0 Uma ou mais participacdes no periodo da respectiva etapa da promocgdo,
totalizando no minimo 16 horas.

10. Apresentagao de trabalho em eventos cientificos ou técnicos, com certificagao de
apresentacdo e/ou resumo publicado em anais de eventos. (Desigualdade dos pares,
devido ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da drea administrativa
ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de
desempate e classificagdao geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

0 1 comprovacao de apresentacdo no periodo da respectiva etapa da promocao.

11. Atuagao como multiplicador de conhecimento como instrutor, mentor ou
facilitador de a¢des formativas na Unesp. (Quem sera o responsavel pela certificacao?
Exemplo pratico: em llha Solteira, foi realizado um treinamento para a utilizagao de
um equipamento adquirido pela Reitoria, com o objetivo de ser compartilhado entre
os diferentes campi. Quatro servidores de Sao José do Rio Preto participaram do
curso, mas nao serdao os Unicos a utilizar o equipamento. Os conhecimentos
adquiridos pelos quatro participantes deverao ser repassados aos demais servidores
que também utilizardo o equipamento. Vale ressaltar que dois funciondrios, que
também manuseiam o equipamento, estavam afastados durante o periodo de
treinamento, podendo ter até 4 pontos neste critério)

o Nivel fundamental: 2 horas por ano na respectiva etapa da promocgao.
o Nivel médio: 4 horas por ano na respectiva etapa da promogao.

o Nivel Superior: 6 horas por ano na respectiva etapa da promocao.

12. Atuagdo como palestrante e/ou ministrar cursos em congressos, seminarios e
eventos cientificos ou técnicos, dentro ou fora da Unesp. (Desigualdade dos pares,
devido ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da area administrativa
ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de

desempate e classificagdo geral, podendo ter até 2 pontos neste critério) anexo II
aparentemente com dados faltando

o Nivel fundamental: 4 horas por ano na respectiva etapa da promocao.

o Nivel médio: 6 horas por ano na respectiva etapa da promocao.
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o Nivel Superior: 8 horas por ano na respectiva etapa da promogao.

13. Publicacdo de artigos cientificos e/ou capitulos de livro indexados, como autor ou
coautor, com declaracdo formal de vinculo institucional com a Unesp. (Desigualdade
dos pares, devido ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da area
administrativa ou académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o
critério de desempate e classificagao geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

0 1 comprovacao de publicacdo no periodo da respectiva etapa da promocao.

14. Participacdo em equipes executoras de projetos de pesquisa aprovados por
agéncias de fomento externas (Fapesp, CNPq, Capes). (Desigualdade dos pares, devido
ao escopo das atividades operacionais, um funcionario da area administrativa ou
académica tem mais oportunidades para tal requisito. Observado o critério de
desempate e classificagdo geral, podendo ter até 4 pontos neste critério)

0 1 comprovacao de participacdo no periodo da respectiva etapa da promocao.

C. Atuagao Funcional, iniciativa e inovagao

15. Pesquisa de satisfacdo dos usudrios internos ou externos.
o Avaliagdo positiva do servidor ou da area acima de 75% dos usuarios (com minimo

de 20 avaliagdes) no periodo da respectiva etapa da promogdo. (A aplicabilidade no
setor de zeladoria é dificil. Por exemplo, faz sentido que um funcionario responsavel
pela limpeza de um departamento seja avaliado por 20 outros funciondrios? Em
muitas unidades, sequer ha vinte servidores subordinados ao departamento)

16. Proposicdo, desenvolvimento e implementagao de projetos (autorais) que resultem
em melhorias nos processos, nos servicos ou nos ambientes institucionais.

0 1 comprovacgao no periodo da respectiva etapa da promocgao.

17. Proposicdo de inovagao (produtos, servigos, processos ou métodos, que devem ser

inéditos), com impacto mensurdvel e reconhecimento institucional.

8/61



0 1 comprovagdo no periodo da respectiva etapa da promogao.

D. Envolvimento social e bem-estar

18. Participacdo em acgdes sociais, em atendimento as ODS com comprovagao
(exemplo: doacgdo de sangue, participacao em érgaos assistenciais, ONGs, etc). (Deixar
claro meio de certificagao para estas agoes, este critério pode somar até 4 pontos)

O 3 participacdes comprovadas por ano na respectiva etapa da promocao.

19. Prémios internos ou externos (mog¢dao, homenagem, destaque, troféus, medalhas,
etc). (Deixar claro meio de certificacdo para estas agoes, este critério pode somar até

4 pontos)

0 1 comprovacao no periodo da respectiva etapa da promocgao.

20. Participagdo em atividades que promovam autocuidado, bem-estar e qualidade de
vida desenvolvidas dentro da Unidade Universitaria (por exemplo: CAC, Numis). (Deixar
claro meio de certificagao para estas agoes, este critério pode somar até 4 pontos)

0 30 horas por ano na respectiva etapa da promocgao.

Formas de Comprovagao
As acdes deverdo ser comprovadas mediante documentos oficiais, tais como:

o Certificados oficiais com carga hordria e conteddo assinados por autoridade
competente;

o Portarias, atas ou relatérios institucionais;
o Declaragdes assinadas por autoridade competente;
o Publicacdes com DOI ou ISBN;

A comprovacgao serd analisada pela Comissdo de Promocdo da unidade, que podera
solicitar

documentos complementares.

4. Critérios de desempate, caso necessario
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® 10 - Ndo ter registro de falta injustificada no periodo;

® 20 - Maior pontuacdo nos critérios gerais dentro da etapa de promocdo, conforme
tabela no Anexo Il;

e 30 - Servidor que foi promovido ha mais tempo, considerando a data de promocao
mais recente desta trajetéria de promocao; (Incluir no texto: ‘servidor que ndo foi
promovido ou promovido hda mais tempo’)

"Sugestdo de inversdo de ordem: em caso de empate entre duas pessoas, dar
preferéncia aquela que ainda ndo foi contemplada com a promogéo. Para isso,
sugere-se alterar o item 2 para o item 3, e o item 3 para o item 2."

® 40 - Maior tempo de exercicio na funcgdo titular; (Supervisor é considerado
afastando da funcao titular, isso pode prejudicar no desempate)

® 50 - Maior tempo de exercicio na Unesp;

® 60 - Maior idade, considerando dia, més e ano de nascimento.

5. Pontos relevantes a serem observados na analise da Unidade
1. A porcentagem obrigatéria minima de 50% para os critérios gerais;

2. Os critérios apresentados em relagdao aos servidores das diversas areas da sua
Unidade;

3. A quantidade de critérios apresentados;

Considerando a necessidade de implementacdo imediata do processo de progressao de
carreira e da definicdo de um conjunto de disposi¢cbes transitdrias, gostariamos de
ouvir as Unidades em relacdo a propostas de critérios de transicdo. As sugestoes
devem levar em consideracdo as diretrizes apresentadas neste documento.

Fiqguem a vontade para fazer comentarios ou sugestdes sobre a proposta de promogao
apresentada, com o intuito de apontar melhorias no processo.

Sobre os critérios gerais, os funcionarios deveriam ser divididos de acordo com
a escolaridade (fundamental, médio e superior), com uma subdivisao
adicional, quando necessario, considerando a natureza da atividade exercida
— administrativa ou académica. Essa distingao visa garantir a equidade entre
0s pares, uma vez que, por exemplo, um técnico de laboratdrio pode ter mais
oportunidades de pontuar em determinados critérios, enquanto servidores da
area administrativa se destacam em outros.
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Consideragoes finais

Em sintese, a presente proposta buscou atender aos anseios apresentados pelas
diferentes Unidades e segue estruturada em dois eixos principais, neste momento,
submetida a analise das unidades: a proposta de reestruturacdo da Gestdo de
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (GDPC), como instrumento de
desenvolvimento profissional, e a proposta de Promoc¢do dos servidores técnico-
administrativos da Unesp.

Quanto a reestruturacao da GDPC da Unesp, a nova proposta representa um avancgo
significativo ao adotar uma abordagem propositiva e focada no desenvolvimento em
equipe. Ao priorizar a colaboracdo, o didlogo e a identificacdo conjunta de pontos
fortes e necessidades de aprimoramento de competéncias, o novo modelo busca
fortalecer vinculos entre os servidores e impulsionar crescimento profissional mutuo
alinhado aos objetivos estratégicos da instituicdo. A implementacdao em dois niveis de
equipes, o planejamento, o acompanhamento de competéncias, a autoavaliacdo e a
avaliacdo final, bem como a atuacdo da Comissdao de Acompanhamento de
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (CADPC) e a utilizacdo dos relatérios
para o aprimoramento continuo, configuram um ciclo completo e integrado desse
processo. Entende-se que a GDPC apresenta potencial de gerar impactos positivos
duradouros no desempenho e no desenvolvimento dos servidores técnico-
administrativos da Unesp.

J4 na proposta para a promocao dos servidores técnico-administrativos da Unesp

busca-se estabelecer um sistema mais abrangente e justo, que valoriza ndo apenas o
tempo de servico, mas também o desenvolvimento profissional continuo por meio da
capacitacdo e formacdo profissional, atuacgdo institucional e participacdo colaborativa,
atuacdo funcional, iniciativa e inovagdo, envolvimento social e bem-estar e a conduta
ética, visando promover o engajamento nas diversas atividades da Universidade e
gerando impacto positivo da atuacdo de cada servidor. A combinacdo de critérios
compulsorios e gerais visa reconhecer a multidimensionalidade das contribuices,
incentivando o crescimento individual e coletivo em prol da exceléncia da institui¢do.

Considerando que a opinido da comunidade é fundamental para a construcdo e
finalizacdo dessa proposta, estamos encaminhando este documento para apreciagao
da comunidade unespiana e solicitamos que cada Unidade consolide as respostas e as
sugestdes apresentadas em um Unico documento, que devera ser encaminhado a
PROPEG até o dia 04/07/2025. Certos de que a manifestacdo de todos podera
enriquecer de maneira significativa o processo de desenvolvimento de competéncias e
de promogdao de carreira dos servidores técnico-administrativos, essa comissao
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aguardara as manifestacdes para finalizacdo da proposta que serd encaminhada aos
orgdos colegiados.
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A
unesp - Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Manifestacao sobre a Proposta do GDPC e Carreira 2025

3 mensagens

Felipe da Cunha Ferreira <fc.ferreira@unesp.br> 17 de junho de 2025 as 11:22
Para: Segao Técnica de Gestao de Pessoas - IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Bom dia, colegas da STGP:

Encaminho em anexo minhas sugestdes sobre a Proposta de Revisao da GDPC e da Promogao dos Servidores
Técnico-Administrativos da UNESP, conforme combinado.

Quaisquer duvidas, permaneco a disposig¢ao.
Atenciosamente,

Felipe da Cunha Ferreira

Assessor Administrativo |

Departamento de Engenharia e Tecnologia de Alimentos
UNESP / Campus de Sao José do Rio Preto

ﬂ Manifestagao sobre a Proposta do GDPC e Carreira 2025.pdf
617K

Felipe da Cunha Ferreira <fc.ferreira@unesp.br> 17 de junho de 2025 as 12:58
Para: Se¢ao Técnica de Gestao de Pessoas - IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Bom dia, colegas da STGP:

Encaminho em anexo minhas sugestdes sobre a Proposta de Revisao da GDPC e da Promogao dos Servidores
Técnico-Administrativos da UNESP, em formato Word.

Quaisquer duvidas, permaneco a disposi¢ao.
Atenciosamente,

Felipe da Cunha Ferreira

Assessor Administrativo |

Departamento de Engenharia e Tecnologia de Alimentos
UNESP / Campus de Sédo José do Rio Preto

[Texto das mensagens anteriores oculto]

@ Manifestagcido sobre a Proposta do GDPC e Carreira 2025.doc
80K

Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br> 18 de junho de 2025 as 21:42
Para: Felipe da Cunha Ferreira <fc.ferreira@unesp.br>

Obrigado Felipe,
confirmo o recebimento

DAGOBERTO PRESCINATO
Supervisor Técnico de Segao
STGP - IBILCE/CSJRP

Fone e Whatsapp (17) 3221-2447

[Texto das mensagens anteriores oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7b97209134&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 18351863396 10949052&simpl=msg-f:1835186339610... 11
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MANIFESTACAO SOBRE A PROPOSTA DE ALTERACAO DA GDPC E A PROPOSTA
DE CARREIRA TECNICO-ADMINISTRATIVA DO ANO DE 2025

DA GDPC - GESTAO DE DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL POR
COMPETENCIAS

Inicialmente manifesto que, no meu entendimento, identifica-se uma
inadequagdo conceitual na formulacio da GDPC (Gestdo de Desenvolvimento
Profissional por Competéncias), pois ela ndo considera que a Universidade
Estadual Paulista “Juillio de Mesquita Filho” - UNESP é uma autarquia publica de
regime especial de direito publico, portanto seus funcionarios sdo servidores
publicos que desempenham atividades inerentes a Administragdo Publica Indireta e
a GDPC, da forma como foi formulado, é em esséncia, uma ferramenta de
acompanhamento e desenvolvimento profissional pensada para a avaliacdo de
funcionarios da iniciativa privada.

O principio da legalidade, expresso na Constitui¢do Federal de 1988 em
seu Artigo 37, atrela a atuacao do servidor publico estritamente ao cumprimento da
lei, conforme o jurista Celso Antoénio Bandeira de Mello, um dos nomes mais
respeitados no Direito Administrativo brasileiro, define o principio da legalidade da

seguinte forma:

"Para o particular, tudo o que a lei ndo proibe é permitido; para o
administrador publico, sé é permitido o que a lei autoriza.”

(Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 2019)

Ou seja, enquanto os cidadaos tém liberdade de agado, limitados apenas pelas
proibicdes legais, os agentes publicos estdo restritos aquilo que a lei expressamente
determina ou permite. A acao da UNESP, como entidade de direito publico, esta
subordinada a esse principio: ela ndo pode agir por vontade propria ou conveniéncia
administrativa sem respaldo legal.

Isso é essencial para garantir o controle, a impessoalidade e o interesse
publico na gestdao de recursos e politicas publicas — inclusive no ambito das

universidades publicas, mesmo com sua autonomia.



Em resumo, o processo de acompanhamento profissional e avaliativo de um
servidor publico, bem como a promoc¢ao sem justificativa objetiva correspondente

pode ensejar questionamentos por meio do Poder Judiciario.

As competéncias estabelecidas na GDPC carregam em si uma subjetividade

ululante, cito abaixo exemplos:

. 6. Compreensao interpessoal (Competéncias para Desenvolvimento

Pessoal e Interpessoal):

* Definicao: demonstra atitudes de escuta e entendimento de pontos de vista
diferentes do seu. Preocupa-se com o bem-estar dos outros, mesmo que isso néo lhe

seja exigido.
o 12. Flexibilidade (Competéncias Organizacionais):

* Definicao: demostra comportamentos em que seu estilo, crengas e valores
sdo adaptados as contingéncias para se alcancar determinados objetivos, sem

comprometer a ética, seja pessoal ou organizacional.
o 10. Inovacao (Competéncias de Lideranca/Gestao):

* Definicdo: desenvolve inovacdo de produto e processos. Compreende as
demandas organizacionais e individuais, conciliando-as. Possui insights sobre a

estrutura, dindmica e processos organizacionais.
. 6. Engajamento profissional (Competéncias Técnicas/Instrumentais):

* Definicdo: cumpre a jornada de trabalho estabelecida de forma a
desenvolver plena e satisfatoriamente suas atribuigoes. Ser e estar presente de forma

colaborativa e prestativa no ambiente organizacional.

* Definicoes transcritas do Diciondrio de Competéncias Pessoais e

Profissionais.

E o mais controverso de todos: “Ser feliz’. Apesar de a felicidade ser um
desejo inerente a humanidade desde seus primérdios, como um servidor publico
pode ser acompanhado e avaliado em sua “felicidade”? Tais competéncias
apresentam uma subjetividade evidente, gerando margem consideravel para

questionamentos juridicos. E isso que a Universidade almeja?
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Cumpre destacar que atribuir um grau de proficiéncia ao servigo realizado
por alguém equivale a atribuir um valor quantitativo (uma nota). Sera permitido que
a equipe se avalie no grau maximo (grau de proficiéncia 4) e a nota sera mantida
pela Comissdo Permanente de Avaliacdo da Promoc¢do (CPAP) ou novamente a nota

precisara ser podada nesta fase do GDPC?

Caso o servidor ndo concorde com o grau de proficiéncia atribuido, mesmo
apo6s passar pela CPAP e mesmo apd6s homologacao, ele pode recorrer ao Poder

Judiciario, uma vez que a propria Constituicdo Federal estabelece que:

Artigo 52, LV - "Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes."

Em resumo, a judicializacdo é uma ameaca inerente ao GDPC tal como esta e,
portanto, ndo cabe nenhum tipo de revisdo a um processo que, em sua esséncia, tem
graves problemas juridicos, pois considerou competéncias que somente poderiam
fazer sentido no Setor Privado, ndo cabendo tais competéncias no ambito da
Administracdo Publica, pois tais competéncias ferem o principio constitucional da
impessoalidade que um processo de acompanhamento e avaliacao de servidores
publicos precisa, ao utilizar-se de competéncias tdo subjetivas como os exemplos

trazidos.
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DA PROPOSTA PARA PROMOCAO DOS SERVIDORES TECNICO-
ADMINISTRATIVOS DA UNESP

Também manifesto que, no meu entendimento, ha um grave erro de conceito
na formulagdo da Proposta de Promocio dos Servidores Técnico-

Administrativos da Universidade, conforme exponho item a item abaixo:

1) CRITERIOS COMPULSORIOS: este item me parece adequado, contudo,
quanto ao tempo de exercicio hd um erro conceitual. Experiéncia nao é contada em
tempo cronoldgico. Em tese, um servidor pode permanecer 3 (trés) anos em uma
funcdo e ndo ter aprendido absolutamente nada e um outro servidor pode
permanecer 1 (um) ano em sua fungdo e ter aprendido muito mais que o anterior.

Parece ser um critério questionavel.
CRITERIOS GERAIS
A) Capacitacdo e Formacgao Profissional:

1) Cursos de Capacitacdo: parece ser o critério mais objetivo e claro, contudo
acredito que a Universidade deve se esforcar para proporcionar as capacitacdes
sugeridas, uma vez que as habilidades e conhecimentos exigidos para cada fungao
dentro da Universidade sdo muito especificos e precisam trazer algo que realmente

tenha aplicagdo pratica.

2) Certificagdes técnicas alinhadas aos interesses institucionais (ISO, NR,
Tecnologia, etc.): esse é um critério que se aplica a algumas fun¢des, como os
Assistentes Operacionais, contudo é inviavel ou desnecessaria para muitas funcgdes,

sendo um critério a menos a ser contado para a maioria dos servidores.

3) Certificagdes académicas ndo computadas para o AIQ: este critério é bem
problematico, pois cria uma “competicdo” com o AIQ - Adicional de Incentivo a
Qualificacdao. Se um certificado pode ser contado tanto para o AIQ quanto para a

Promocao Funcional, por que a distin¢ao entre ambos?
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4) Participacdo em eventos cientificos ou técnicos (congressos, simpasios,
conferéncias, encontros, etc.): esse critério é extremamente problematico. Que
congressos? Que simpodsios? Que conferéncias? Sobretudo para a drea administrativa
e operacional ndo ha eventos suficientes para sua respectiva area de atuacdo,
tampouco o servidor pode se afastar de suas atividades funcionais para comparecer
a tais eventos, sem prejuizo significativo para seu setor. Algumas fun¢des possuem

seus encontros de area anualmente, algumas nem isso.

5) Participacdo em programas de mobilidade com universidades
conveniadas, presenciais ou a distancia: tal atividade é praticamente inexistente.
As Unicas oportunidades desse tipo sao de mobilidade com universidades
estrangeiras, que aparecem esporadicamente, e eventualmente sdo voltadas para os
servidores que possuem proficiéncia em outro idioma e, ainda, a participacdo do
servidor nestes eventos precisa ser aprovada pelo 6rgdo concedente, mesmo que

haja interesse do servidor.

6) Visitas técnicas certificadas ou comprovadas formalmente a outras
instituicdes, no Brasil ou no exterior: também tal atividade é praticamente
inexistente. A Universidade pretende viabilizar esse tipo de oportunidade para os
servidores? Qual seria exatamente a finalidade de visitar tais instituicdes? Nao ficou

claro!
B) Atuacao Institucional e Participacao Colaborativa

7) Participacio como membro titular de comissdes, comités, grupos de
trabalho ou 6rgaos colegiados da Unidade ou da Universidade: este critério tem
fundamento, mas ha uma dificuldade de os servidores conciliarem suas atividades
funcionais com a participacdo em tais 6rgdos da Universidade. Outro ponto que
precisa de destaque € que a supléncia ndo conte de nada, mesmo que seja uma

pontuagao menor do que a fungdo de titular.

8) Participacao comprovada na organizacao, apoio ou execuc¢ao de eventos
institucionais: também ha uma dificuldade em conciliar as atividades funcionais
com tais tipos de participacdo, uma vez que hda um excesso de progressivamente

maior em todos os setores da Universidade.
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9) Participac¢do na realizacdo de atividades de extensido universitaria ou de
prestacdo de servico com extensdo universitaria promovidas e oficializadas
pela UNESP: esse critério nao guarda nenhuma relacao com as fungdes técnicas e
administrativas da Universidade, uma vez que, diferentemente dos docentes; que
foram contratados para a realizacdo de ensino, pesquisa, extensao universitaria e
gestdo, os servidores ndo foram contratados para esse amplo escopo de atividades,
portanto, por que isso contaria para sua promoc¢do funcional? E um critério

altamente passivel de questionamento juridico.

10) Apresentacio de trabalho em eventos cientificos ou técnicos, com
certificacao de apresentacao e/ou resumo publicado em anais de eventos: esse
critério ndo tem absolutamente nada a ver com a func¢do desempenhada pela maior
parte dos servidores técnico-administrativos da Universidade. Quando que um
Assistente Administrativo ou um Assistente Operacional publicara um resumo em
anais de eventos? Fora que tal atividade ndo é da natureza da fun¢do desempenhada
por nenhum servidor técnico-administrativo da Universidade, com excecdo talvez da
funcdo de Pesquisador, gerando obviamente uma vantagem na promog¢do para esta

funcdo em especifico.

11) Atuac¢dao como multiplicador de conhecimento como instrutor, mentor
ou facilitador de acoes formativas na UNESP: muitos servidores realizam tais
atividades diariamente, como parte de sua rotina de trabalho, mas ndo ha
certificacdo possivel para tal. As atividades formais (que gerariam a comprovagao
exigida) sdo quase inexistente atualmente. A Universidade vai fomentar esse tipo de

atuacao?

12) Atuag¢io como palestrante e/ou ministrar cursos em congressos,
seminarios e eventos cientificos ou técnicos, dentro ou fora da UNESP: outro
critério que nao possui nenhum fundamento pratico, sendo uma atividade muito
mais de natureza docente, bem como o critério anterior. Fora que ha func¢des dentro
da Universidade que ndo sdo contempladas por essa atividade de maneira alguma,

como a fungdo de Assistente Operacional.

13) Publicacao de artigos cientificos e/ou capitulos de livro indexados,

como autor ou co-autor, com declaracio formal de vinculo institucional com a
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UNESP: A maioria dos servidores da Universidade nem sequer possuem formagao
suficiente para publicacdo de artigo cientificos e/ou capitulos de livro indexados,
seja como autor ou como co-autor, nem sequer trabalham no meio académico como

os docentes. Tal critério nao tem fundamento algum.

14) Participacao em equipes executoras de projetos de pesquisa aprovados
por agéncias de fomento externas (Fapesp, CNPq, CAPES): Projetos de pesquisa?
A maior parte dos servidores da Universidade nao trabalham diretamente com
pesquisa. Fora que este critério deixaria o servidor refém das agéncias de fomento

externa a Universidade, portanto o que isso tem a ver com a carreira?
C) Atuacao Funcional, Iniciativa e Inovagao

15) Pesquisa de satisfacdo dos usudrios internos ou externos: Que pesquisa é
essa? A Universidade vai criar um mecanismo de pesquisa de satisfagdo dos
usuarios? E se os usudrios manifestarem sua insatisfacdo quanto as limitacdes
impostas pela morosidade dos processos que demandam prazo legal especifico? Isso

sera levado em conta?

16) Proposicao, desenvolvimento e implementacao de projetos (autorais)
que resultem em melhorias nos processos, nos servicos ou nos ambientes
institucionais: Muitos projetos como os mencionados esbarram justamente em
limitagdes legais e financeiras, uma vez que o servidor publico serve ao império da

lei. E como tais proposi¢cdes podem ser comprovadas na pratica?

17) Proposicao de inovacido (produtos, servicos, processos ou métodos, que
devem ser inéditos), com impacto mensuravel e reconhecimento institucional:
como um servidor publico pode ser avaliado em sua promoc¢do funcional na
proposicdo de inovagdo, uma vez que, novamente ressalto, o servidor publico
somente pode fazer o que a lei autoriza? Tal critério somente faz algum sentido se

aplicado ao setor privado.

18) Participacdo em ag¢des sociais, em atendimento as ODS com
comprovacao (exemplo: doacio de sangue, participacio em Orgaos
assistenciais, ONGs, etc.): tal critério é altamente questionavel, uma vez que ele é

excludente: segundo o proprio Ministério da Satde, ndo é recomendavel a doacdo de
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sangue por gestantes, pessoas que tenham o virus HIV/AIDS, Hepatite B ou C, Sfifilis,
Doenca de Chagas, pessoas com baixo peso, dentre varios outros casos. Além disso,
qual ligacdo esse critério guarda com o bom desempenho de suas fung¢des como

servidor publico?

19) Prémios internos ou externos (mo¢io, homenagem, destaque, troféus,
medalhas, etc.): tais premia¢des sdo raras e, muitas vezes, subjetivas, também nao
guardando nenhuma ligacdo com o desempenho adequado da fungao publica de um

servidor.

20) Participacdo em atividades que promovam autocuidado, bem-estar e
qualidade de vida desenvolvidas dentro da Unidade Universitaria (por
exemplo: CAC, Numis): Novamente, que ligacdo esse critério tem com a atuag¢do do

servidor publico em sua fungdo?

Em resumo, a maioria dos critérios mencionados nao sio exatamente
objetivos, viaveis, alguns deles dificilmente teriam uma comprovagao possivel, e
alguns sdo juridicamente problemadticos. Mas a grande questdo juridica é: que
ligacdo existe entre os critérios na qual o servidor sera avaliado, segundo a proposta

apresenta, com o bom desempenho da funcdo publica?
Critérios de Desempate

Critério N.2 03: O servidor que ja foi promovido e novamente figura na lista
de promocgao por ter alcancado os critérios exigidos serd “punido” sendo

desconsiderado por que ja teve promogao anterior?

Critérios N.2 04 e 05: Novamente questiono se experiéncia pode ser medida
em tempo cronoldgico tanto na funcgao titular como no tempo de servigo prestado a

Universidade.

Critério N.2 06: Também questiono se idade é um bom critério de desempate.

Pode ser objetivo, mas talvez ndo seja o ideal.
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Ciclos de Promocao

Foram previstas 5 (cinco) etapas de promoc¢do, sendo a primeira em 3 (trés)
anos, a segunda e a terceira em 4 (quatro) anos cada e a quarta e a quinta em 5
(cinco) anos cada, totalizando um plano de carreira em 21 (vinte e um anos).
Considerando hipoteticamente um servidor publico excepcional no preenchimento
dos critérios exigidos, que consiga todas as promog¢des no prazo sugerido, o que ele

faz depois de chegar ao ultimo nivel?

ETAPA CICLO DE PROMOCAO AUMENTO
ETAPA 1 3 ANOS 2 REFERENCIAS
ETAPA 2 4 ANOS 3 REFERENCIAS
ETAPA 3 4 ANOS 3 REFERENCIAS
ETAPA 4 5 ANOS 4 REFERENCIAS
ETAPA 5 5 ANOS 4 REFERENCIAS

TOPO DA CARREIRA: 21 ANOS 16 REFERENCIAS
E Al ACABOU?

Foram consideradas poucas etapas de promog¢do na carreira técnica-
administrativa e com intervalos muito grandes entre uma e outra, o que
fatidicamente vai levar os servidores a desmotivacao e desisténcia de perseguir os
critérios necessarios para a promoc¢ao. Seria muito mais adequado que houvesse
muitas etapas e com pouco espacamento temporal entre uma e outra. Outra questao
relevante € a concentracdo de referéncias em cada etapa, em vez de distribuir 1

(uma) referéncia a cada servidor contemplado com a promocgao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A proposta de promogdao dos servidores técnico-administrativos é
profundamente problematica e invidvel, sobretudo para quem exerce a funcdo de
Assistente Administrativo e Assistente Operacional. Ela trouxe muitos critérios que
guardam ligacdo direta com a fun¢do docente, ndo com a fun¢do técnico-
administrativa, desconsiderando justamente as atividades que sdo desempenhadas

pelos servidores na pratica.

E importante ressaltar que a carreira em questio é de servidores publicos e
que, caso mal formulada e mal aplicagdo, pode ensejar muitos questionamentos
juridicos, inviabilizando que ela seja funcional. Portanto o conceito na qual ela é
embalada precisa ser revisado, levando-se em consideracao a realidade do servico
publico e ndo a realidade do setor privado, pois obviamente este ndo se aplica a

rotina da Administragao Publica.

Por fim, a perspectiva de o servidor publico tracar um plano individual de
progressao na propria de carreira, obter os critérios exigidos e ver sua pretensido
submetida a uma eventualidade de rubrica orgcamentdria especifica para sua
promocdo é frustrante. A Universidade precisa prever quantos serdo promovidos
anualmente de forma mais clara e precisa, pois, um plano de carreira precisa ser
exequivel e realmente resultar no objetivo final, que é o percebimento de um

aumento pecuniario.

PROPOSTA ALTERNATIVA AO GDPC

A meu ver, o GDPC como esta elaborado é altamente passivel de ser
questionado judicialmente, portanto; acredito que essa ferramenta deva ser
radicalmente reformulado. A Universidade poderia adotar um Sistema meramente
de acompanhamento e desenvolvimento profissional sem niveis de proficiéncia ou

qualquer tipo de nota ou pontuacao, na qual a Chefia, reunida com seus respectivos
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servidores da darea, fariam um levantamento dos problemas que o setor esta
vivenciando naquele momento, proporia agdes para sanar os problemas e, em uma
reuniao posterior verificar se os problemas foram devidamente resolvidos, sendo

que tais reunides teriam que ser devidamente registradas no SisRH.

Assim a Universidade teria uma ferramenta de acompanhamento e
desenvolvimento de suas atividades, sem que isso precisasse gerar um desconforto

tdo grande quanto tem sido o GDPC atualmente.

PROPOSTA ALTERNATIVA A PROMOGAO FUNCIONAL

A Universidade poderia simplificar e tornar o processo de promog¢ao muito
mais objetivo com apenas um item claro: Cursos de Capacitacio na area de
Atuacdo do Servidor, seja ela qual for. O servidor publico realiza cursos de
capacitagao e inseri o comprovante no SisRH com as respetivas horas creditadas. Ao
final do periodo de 2 (dois) anos (um periodo bem menor, o que pode incentivar a
todos os servidores a se manterem capacitados e motivados), uma Comissdo de
Acompanhamento da STGP Local simplesmente verifica se os comprovantes dos
cursos de capacitacdo sdo da area de atuacdo do respectivo servidor e valida a
comprovacao, creditando as horas ao servidor. Ao final do periodo mencionado, é
feito um ranking geral de cada Unidade por horas cursadas e alguns servidores que
possuem a maior pontuacdo recebem a promog¢ao por unidade universitaria, sendo
que o numero exato deveria ser definido claramente pelo Reitoria, levando em conta
quanto é possivel dispor para promoc¢do funcional dos servidores técnico-

administrativos.

Dessa forma, o processo fica muito mais simples, claro, objetivo, sem margem
para subjetividade de nenhuma espécie e livre de judicializacbes desnecessarias,
colocando a possibilidade de promog¢do no controle do préprio servidor, que; ao se
aperfeicoar através de cursos pertinentes, vai trilhando o caminho para sua

promocao.
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Proponho ainda os seguintes Ciclos de Promocao:

ETAPA CICLO DE PROMOCAO AUMENTO
ETAPA 1 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 2 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 3 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 4 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA S5 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 6 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 7 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 8 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA9 2 ANOS 1 REFERENCIA

ETAPA 10 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 11 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 12 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 13 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 14 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 15 2 ANOS 1 REFERENCIA
ETAPA 16 2 ANOS 1 REFERENCIA
TOPO DA CARREIRA: 32 ANOS 16 REFERENCIAS
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Perceba que as 16 (dezesseis) referéncias possiveis a um servidor no topo da
carreira se mantiveram, contudo o tempo para que ele alcance isso ficou maior, o
que impede que ele chegue muito rapido ao topo da carreira, garantindo-se
motivagdo suficiente para um servidor desde o dia de sua contratacao até o quase
final de sua carreira, podendo garantir a um servidor menos ambicioso ao menos 1
(uma) referéncia em sua carreira, e garantindo que a cada 2 (dois) anos um novo
servidor possa ser contemplado com a promocgdo, desconcentrando referéncias em
um Unico servidor. Dessa forma o servidor pode planejar sua carreira de forma mais

realista e ter um horizonte de promoc¢do mais préximo e acessivel.

A Universidade, como instituicdo publica, deve garantir que seus processos de
promoc¢do e desenvolvimento estejam alinhados aos principios constitucionais, a
realidade das fungdes técnico-administrativas e a efetiva viabilidade de execucdo. A
proposta aqui apresentada visa resgatar a objetividade e a seguranca juridica que
devem orientar as ac¢des da Administracio Publica, assegurando motivagao,

valorizacdo e justica aos servidores técnico-administrativos da UNESP.

Diante do exposto, solicito que sejam considerados os apontamentos feitos e a

proposta alternativa elaborada acima.

Sao José do Rio Preto, 17 de junho de 2025.

Felipe da Cunha Ferreira

Assistente Administrativo 11
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Sugestoes Carreira

Fabio Rogerio de Moraes <fabio.moraes@unesp.br> 25 de junho de 2025 as 10:33
Para: Secéo Técnica de Gestéo de Pessoas - IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Prezados, bom dia.

Espero que estejam bem.

Manifesto-me a respeito da proposta de promogao na carreira dos servidores técnico-administrativos da UNESP.
Primeiramente, gostaria de destacar dois pontos que considero fundamentais:

1 — Critérios pouco adequados as diversas fungoes:

Entendo que a proposta atual ndo é justa ao estabelecer critérios que ndo contemplam adequadamente todas as
fungbes desempenhadas pelos servidores. Dentro do meu conhecimento limitado sobre todas as areas da UNESP,
percebo trés grandes grupos de funcionarios: operacionais, administrativos e de apoio aos departamentos. Acredito
que a comissao responsavel pela proposta tenha recursos e conhecimento para ampliar ainda mais essa
categorizagdo. Assim, os critérios de promogao entre esses grupos podem (e devem) ser distintos. A adogéo de um
“caminho Unico” ndo reflete a diversidade de atribuigbes e ndo valoriza com justi¢a o trabalho desempenhado por
cada servidor.

2 — Falta de clareza sobre o que acontece em caso de ndo promogao por falta de orgamento:

Um servidor que atinge a pontuagdo minima demonstrou competéncia e exceléncia e, portanto, merece ser
promovido. Por que, entdo, ndo criar uma fila de espera para que essa promogao possa ser concedida nos anos
seguintes, caso o orgamento do ano em questao ndo comporte? Essa medida garantiria justica e reconhecimento ao
esforgo e a dedicagdo ja comprovados.

Agora, em relagao aos 20 pontos propostos inicialmente, como servidor de nivel superior atuando em um
departamento de ensino, listo abaixo os itens que considero pouco aplicaveis a minha realidade profissional:

A — Capacitacao e Formacao Profissional

2 — Certificagbes técnicas alinhadas aos interesses institucionais (ISO, NR, Tecnologia etc.):

Ha diversas formas de aprendizado e capacitacao, mas nem todas geram uma certificagdo técnica formal, como no
caso da ISO. Isso limita o reconhecimento de qualificagdes importantes, porém informais.

3 — Certificagbes académicas da mesma escolaridade da fun¢do do servidor ou acima dela, que ndo possam ser
requeridas como Adicional de Incentivo a Qualificagao (AlIQ):

Esse item pode ser util em um primeiro ciclo, aproveitando formacgdes ja adquiridas. No entanto, depois disso, ndo
vejo sentido em buscar certificagdes que ndo sdo contempladas pelo AlQ, dada a auséncia de incentivo.

C — Atuagao Funcional, Iniciativa e Inovagao

15 — Pesquisa de satisfagdo dos usuarios internos ou externos:

Nao ha esse tipo de pesquisa no ambito do departamento de ensino em que atuo, e, até onde tenho conhecimento,
nenhum outro departamento faz isso.

16 — Proposigao, desenvolvimento e implementagéo de projetos (autorais) que resultem em melhorias nos
processos, servigos ou ambientes institucionais:

E uma proposta interessante, mas faltam informacgdes claras sobre como ela sera validada. Seria necessario, por
exemplo, o aval do chefe de departamento?

Esses sao os pontos que, a meu ver, ndao fazem sentido para contemplar a carreira de técnico de departamento,
especialmente dentro da minha vivéncia como servidor da UNESP, onde atuo ha mais de 12 anos.

Além disso, identifico outros itens que, embora contemplem minha fungdo, parecem pouco aplicaveis aos servidores
das areas operacionais e administrativas. Por exemplo, os itens 8 a 14 da segéo B — Atuacao Institucional e
Participagao Colaborativa ndo refletem a realidade vivida por muitos funcionarios da universidade.

Atenciosamente,
Fabio
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Sugestao de mudancgas para a hossa promocgao.

Fabio Rogerio de Moraes <fabio.moraes@unesp.br> 24 de junho de 2025 as 11:11
Para: Lista de Técnicos Administrativos - IBILCE <tec-adm.ibilce@unesp.br>
Cc: Carlos Eduardo de Sousa <carlos.e.sousa@unesp.br>, Wilton Rodrigues de Souza <wilton.souza@unesp.br>

Prezados, bom dia.
Também escrevi alguns pontos na proposta que o Wilton havia comegado.

Tenho a impress&o que criar "um Gnico caminho" para a promogéo sugere que todos e todas estdo em pé de
igualdade para buscar os pontos necessarios. Isso indica uma certa ingenuidade de que funcionarios técnicos e
administrativos possuem a mesma carreira e podem ser avaliados da mesma maneira.

Penso que deveria haver alguns pontos em comum, mas outros que poderiam ser exclusivos das carreiras. Como o
Wilton apontou no documento, ha varios pontos com "desigualdade dos pares", ou seja, ndo faz sentido avaliar um
funcionario operacional por "publicar um artigo cientifico"”, tampouco faz sentido que todo servidor possa ter
"avaliagdo positiva acima de 75% dos usuarios (com minimo de 20 avaliagées)".

Atenciosamente,
Fabio

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Fabio R. de Moraes

Centro Multiusuario de Inovagdo Biomolecular

Auxiliar de Pesquisa, Departamento de Fisica, IBILCE - UNESP
Research Assistant, Physics Department, IBILCE - UNESP
Fone: (017) 3221-2454

Celular: (017) 9-9190-6100

Lattes CV - http://lattes.cnpq.br/5075477565059634

@ Proposta para Promocao dos servidores téchico FRM.docx
24K
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unesp - Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Sugestao de mudancgas para a hossa promocgao.

Jodo Paulo Vani <jp.vani@unesp.br> 24 de junho de 2025 as 11:32
Para: Lista de Técnicos Administrativos - IBILCE <tec-adm.ibilce@unesp.br>, Fabio Rogerio de Moraes
<fabio.moraes@unesp.br>

Cc: Carlos Eduardo de Sousa <carlos.e.sousa@unesp.br>, Wilton Rodrigues de Souza <wilton.souza@unesp.br>

Prezados colegas,

Entendemos que os critérios de avaliagao devem ser uniformes para todos os servidores técnico-administrativos,
garantindo equidade no processo avaliativo. A diferenciagao entre categorias profissionais ndo se justifica, pois
desconsidera as particularidades das diversas areas de atuagao e os diferentes estagios de desenvolvimento de
cada carreira.

Nesse sentido, defendemos que itens como publicagdo de artigos cientificos sejam passiveis de pontuagéo para
todos os servidores, cabendo as comissdes avaliadoras a analise criteriosa da pertinéncia e relevancia de cada
comprovagao apresentada em seus respectivos contextos profissionais.

Cordialmente,

Joao Paulo Vani

Assistente Administrativo

Ibilce/Unesp - Sao José do Rio Preto

http://www.ibilce.unesp.br/
[Texto das mensagens anteriores oculto]
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unesp - Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Sugestao de mudancgas para a nossa promocgao.

Natalia Cristina Antunes Gabriel <natalia.gabriel@unesp.br> 24 de junho de 2025 as 12:56
Para: Jo&do Paulo Vani <jp.vani@unesp.br>

Cc: Lista de Técnicos Administrativos - IBILCE <tec-adm.ibilce@unesp.br>, Fabio Rogerio de Moraes
<fabio.moraes@unesp.br>, Carlos Eduardo de Sousa <carlos.e.sousa@unesp.br>, Wilton Rodrigues de Souza
<wilton.souza@unesp.br>

Boa tarde colegas.
Espero que estejam todos bem.

Confesso que nao consegui parar para escrever algumas consideragdes sobre a proposta encaminhada pela
Reitoria.

Concordo plenamente com o Fabio sobre "um caminho Unico" ignorar as particulares de cada fungéo.
Aimpressao que eu tenho € que a comissao responsavel pela proposta desconsidera a realidade do dia a dia dos
Campus e as diferengas entre categoria x func¢éo x lotagao.

Apesar de sermos uma categoria: servidor técnico-administrativo, ocupamos fung¢des diferentes e somos lotados em
areas diferentes, portanto, é fundamental um plano de carreira institucional que considere isso.

Meu ponto de partida seria considerar critérios de acordo com Fungédo X Lotagao, mesmo que isso signifique um
plano de carreira mais complexo, que nesse caso, entendo como justo, Gtil e aplicavel.

Um outro ponto da proposta é o tempo que levariamos pra construir uma carreira, se "tudo correr bem",
precisariamos de 21 anos pra "chegar no topo". Em 18 anos de universidade, nunca vi uma proposta tao
desrespeitosa como essa.

Nao precisamos aceitar um prazo de 21 anos. Temos a experiéncia do ADP que promovia servidores de 3 em 3 anos
e vimos que é possivel. E ao olhar a evolugéo da carreira docente, me faz acreditar que somos muito permissivos e
de facil convencimento quando aceitamos qualquer justificativa que custe nossa carreira.

Diante disso, proponho:

1A-) Nao precisamos aceitar os critérios apresentados. No primeiro momento defendo a exclusao de critérios que
nao levam em consideragao as particularidades de cada fung¢ao, isso reduziria a quantidade de critérios
inalcangaveis e que ndo agregam nas atividades laborais.

1B-) Sugiro a criacéo de critérios de acordo com a Funcdo X Lotagao. Acredito que dessa maneira a universidade
fomenta qualidade laboral do servidor e promove crescimento profissional.

2-) Promocao trienal de 2 referéncias, desde que atingidos 60% dos critérios estabelecidos de acordo com a
fungéo e lotagao.

3-) Considerar pontuagao para casos de servidores que atuam em fungdes diferentes de sua funcgao titular,
como € o caso de servidores que exercem fungao de confianga e/ou substituicdes. Na proposta encaminhada, esses
servidores sao invisiveis. Na pratica é facil prever um prejuizo profissional que ele terdo, pois apesar de estarem
atuando em prol da universidade, sem incorporagao de gratificagao, o trabalho desse servidor, bem como todo o
investimento que ele venha fazer ao desempenhar uma fungao diferente da titular a servigo da instituigao, ndo estéo
sendo considerados, portanto ndo sao pontuados.

Por ora, acho que séo essas as consideragdes que consigo ponderar.

Abracos a todos,

Natalia Cristina Antunes Gabriel

Assessor Administrativo | - Substituto

Departamento de Letras Modernas

IBILCE - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas
UNESP - Universidade Estadual Paulista - Julio de Mesquita Filho
Telefone 3221-2280
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[Texto das mensagens anteriores oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7b97209134 &view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1835826521317199936&simpl=msg-f: 1835826521317 ... 2/2



25/06/25, 23:29 E-mail de Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho" - Sugestdo de mudancgas para a nossa prom095.3 / 6 1

AVA
AVAVAY
\ 4

unesp - Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Sugestao de mudancgas para a hossa promocgao.

Joice Matos Biselli Perassi <joice.biselli@unesp.br> 25 de junho de 2025 as 10:43

Para: Fabio Rogerio de Moraes <fabio.moraes@unesp.br>
Cc: Lista de Técnicos Administrativos - IBILCE <tec-adm.ibilce@unesp.br>

Bom dia pessoall!

Otimas consideracdes!

Em relagéo a esse "caminho Unico", embora seja problematico, acredito que vai ser dificil escaparmos dele. Como o

Dagoberto explicou na reunido de segunda-feira, parece que o objetivo é que tenha critérios que contemplem a
todos, mesmo que nem todos os critérios sirvam para todos. Por isso acredito que temos que "brigar" para que o

critério de desempate "Maior pontuacao nos critérios gerais dentro da etapa de promogéao, conforme tabela no Anexo

II" fique mais pra baixo na lista de critérios de desempate, ja que para algumas areas € mais facil acumular pontos
em muitos dos critérios.

O Fabio levantou uma questéo importante sobre o fato de que muitos ficardo sem promogao por questao de
orgamento.

Nao sei qual seria a solugdo mais adequada (lista de espera?), mas sem duvida é um fator a ser discutido ja que
muitos de nds, como o Fabio falou, temos muitos anos de casa (eu tenho 13) e sequer tivemos a oportunidade de
concorrer a uma promogao.

Atenciosamente,

Joice Matos Biselli Perassi

Bidloga - CRBio 74558/01-D

Assistente de Suporte Académico Il - Biologia Molecular
Departamento de Ciéncias Biolégicas

UNESP / Séo José do Rio Preto - SP

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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unesp - Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Sugestao de mudancgas para a hossa promocgao.

Fabio Rogerio de Moraes <fabio.moraes@unesp.br> 25 de junho de 2025 as 09:53

Para: Lista de Técnicos Administrativos - IBILCE <tec-adm.ibilce@unesp.br>

Otimo, Natalia. Acho que este espaco é mesmo para discusso, e que todos e todas devem ter voz para expressar
seus pensamentos.

Achei muito pertinente o e-mail enviado pelo sindicato ontem e concordo quase plenamente com ele. Acredito que a
promogao na carreira deveria acontecer quando atingirmos os critérios estabelecidos — e que isso ndo dependa de

orgamento, como ocorre com nOSsos colegas docentes.

Mas, enquanto isso ainda ndo é uma realidade, um ponto que me preocupa nessa nova proposta é o critério de
desempate. Suponhamos que eu atinja a pontuagédo minima de 50% (como esta sendo proposto) por trés anos e
solicite minha primeira promocao, mas fique de fora devido ao desempate. O que acontece, entdo? “Perdi” um ano
de trabalho de exceléncia? Perdi os trés anos? Nao seria melhor criar uma fila? Ja que atingi o que foi solicitado,
mas nao fui contemplado por falta de orgamento, ndo seria mais justo garantir uma vaga para o ano seguinte?

Pessoalmente, ndo vejo muito problema em ter um plano em que se leve 21 anos para chegar ao topo. O problema é

que muitos de nds, assim como eu, estamos aqui ha pouco mais de 10 anos e ainda nao tivemos nenhuma
promog¢éao nesse periodo. Mesmo sendo “funcionarios de exceléncia” — usando o jargdo do GDPC —, n&o nos foi
dada sequer a chance de solicitar uma promogao.

Vou encaminhar essa sugestdo para o RH.

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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unesp " Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Consulta - proposta da GDPC e Promogao

STG Ibilce <graduacao.ibilce@unesp.br> 25 de junho de 2025 as 16:56
Para: STGP IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Cc: DTA Ibilce <dta.ibilce@unesp.br>, STA Ibilce <sta.ibilce@unesp.br>, Staepe Ibilce <staepe.ibilce@unesp.br>, STPG Ibilce
<pos.ibilce@unesp.br>, STG Ibilce <graduacao.ibilce@unesp.br>

Dagoberto,

Encaminhamos arquivo com propostas da Area Académica.
Atenciosamente,

Jodo Paulo Felipe Domingues

Supervisor

Secao Técnica de Graduacao

Wehsite: www.ibilce.unesp.brigraduacao

INSTITUTO DE BIOCIENCIAS, LETRAS E CIENCIAS EXATAS
IBILCE / UNESP - CAMPUS DE SA0 JOSE DO RIO PRETO

[Texto das mensagens anteriores oculto]

2 anexos

@ Carreira Téc.-adm. 2025 propostas Académica.pdf
136K

@ Carreira Téc.-adm. 2025 propostas Académica.docx
16K
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Carreira Técnico-administrativa da Unesp — 2025

Analise Critica e Propostas de Melhoria das Propostas de Revisdo da Gestdo de
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (GDPC) e da Promocgao, pela Area Académica
do IBILCE

GDPC

Item da Proposta Inicial Percepgoes e Alteragées Propostas

Alteragao(6es) proposta(s): inicio do ciclo em janeiro, ou seja,
tendo como referéncia o ano civil

Inicio do ciclo em setembro

PROMOCAO
Item da Proposta
Inicial

Percepgoes e Alteragées Propostas

Alteragcao(oes) proposta(s):

Limite orcamenta- |1) retirar da Promocao a condicdo de disponibilidade orgamentaria, tendo
rio em vista que a Carreira Docente, definida na Resolugao Unesp n° 13/2011,
de 17/03, ndo tem essa caracteristica;

Alteragao(oes) proposta(s):

2) restabelecimento de regras transitorias, para diferenciar dos demais,
servidores/empregados: i) que ja estejam perto de completarem 3 anos de
exercicio; ii) que ja tenham mais do que 3 anos de exercicio,
principalmente os que ingressaram em torno de 2013;

Percepgao(6es):

a) desde 2015 nao houve nenhuma progressao na Carreira aos servidores
técnico-administrativos, s com 10 anos ou mais que ficaram sem nenhuma
promogao seja por questdes financeiras, seja por falta de um plano de
carreira;

Percepgao(oes):

b) na proposta do GDPC, a estrutura (equipes A e B) foi pensada para
contemplar diferentes niveis hierarquicos e funcionais, mas na proposta da
Promocgao isso nao foi considerado;

¢) ha muitos critérios que ndo séo gerais, porque ndo sao possiveis de
serem atingidos por todos os servidores independentemente da area de
atuacgdo. Dos 20 critérios propostos, consideramos 11 como sendo gerais
(1,3,7,8,11,15,16, 17, 18, 19 e 20) e 9 como nao gerais (2, 4, 5, 6, 9,
10, 12, 13 e 14), o que torna a regra dos 50% ainda mais excessiva;

d) é importante que os critérios sejam formatados ndo para excluir e sim
para pontuar;

Alteragao(oes) proposta(s):

3) definir um conjunto de critérios gerais para cada area de atuacgao
(Administrativa, Operacional, e Suporte Académico), e definir subconjuntos
por nivel (Fundamental, Médio, e Superior), ou classificar os critérios entre
gerais e ndo gerais, com estes ultimos pontuando menos que o0s primeiros;
4) dividir os servidores em grupos para a Promocéao, também segundo a
area de atuacao e o nivel (vide alteragédo proposta n°® 1);

5) redefinir os critérios gerais, em quantidade multipla de 3, e reduzir o
percentual minimo exigido para a Promocéo, de 50 para 30%;

6) separar as atividades por area/fungao, atribuindo pontuagées para
classifica-los, em vez de exigir minimo de pontuagéo, a fim de nao excluir
completamente todos os servidores que nao atingirem determinada
pontuagao, e com foco em promover 0s que atingem maior pontuagao;
Alteragcao(oes) proposta(s):

7) extinguir os critérios de desempate, promovendo todos
servidores/empregados que atingirem o minimo estabelecido para a
Promocao, independentemente do Orcamento da Universidade, como

Critérios Gerais

Critérios de De-
sempate—02°é a
maior pontuacao




nos Critérios Ge-
rais

ocorre na Carreira Docente;

8) estabelecer critérios que sejam adequados (justos, possiveis de serem
atingidos por todos, independentemente da area de atuacéo), de forma
que os critérios garantam isonomia;

Percepcao(oes):

e) numa impossibilidade de extingéo dos critérios de desempate, a
proposta de divisdo do processo de promog¢ao em grupos (vide item
anterior) tornaria mais justa a aplicagao desses critérios;

Critério geral 1 —
curso de capacita-
¢ao

Alteragao(oes) proposta(s):

9) ampliacdo da oferta de cursos de capacitagado por parte da Unesp,
acessiveis a todos os servidores/empregados, ja a partir do primeiro
semestre de 2026;

Critério geral 2 —
certificagao técnica
alinhada aos inte-
resses institucio-
nais (ISO, NR, Tec-
nologia, etc)

Percepcao(oes):

f) por ndo ser inerente a Area Administrativa, esse item deveria fazer parte
de areas que necessitam desse tipo de certificacao

Alteracao(oes) proposta(s):

10) separagéao dos critérios gerais em grupos e subgrupos, segundo a area
de atuacéao e o nivel (vide alteracdo proposta n°® 1);

Critério geral 4 —
participacao em
evento cientifico ou
técnico

Alteracao(oes) proposta(s):

11) esclarecer se o0 evento deve fazer parte da area de atuagéo do
servidor;

12) n&o ser um critério excludente, mas sim de atribuigcdo de pontos, um
diferencial, embora também com limitada quantidade no periodo;

Critério geral 5 —
participagdo em
programa de mobi-
lidade com univer-
sidade conveniada,
presencialmente
ou a distancia

Alteracao(oes) proposta(s):

13) rever ou retirar este item, pois a grande maioria dos servidores nao
consegue realizar esse tipo de mobilidade, dada a limitagcao de
oportunidades e a existéncia de variaveis externas, independentes da
vontade do servidor;

Critério geral 6 —
realizacao de visita
técnica certificada
ou comprovada for-
malmente a outra
instituicdo, no Bra-
sil ou no exterior,
minimo de 8h

Alteragao(oes) proposta(s):

14) repensar este item, por ndo haver oportunidades para visitas na
maioria das areas, sendo necessario o envolvimento de outros atores para
viabilizar a execucao dessa tarefa, tais como: recurso para deslocamento,
e afastamento do servidor do seu local de trabalho;

15) rever a quantidade minima de horas;

Critério geral 8 —
participagao na or-
ganizagao, apoio
ou execucao de
evento institucional

Percepgao(oes):

g) este item favorece poucas fungbes/se¢des da Universidade — exemplos:
a STA (da Area Académica), que atua na organizagdo do evento CIC, e a
Staepe, que tem como uma de suas atribui¢des o apoio a eventos;

f) ele também nao deveria ser um item excludente, mas servir como
diferencial, apenas

Critério geral 9 —
participagao na re-
alizagao de ativida-
de extensionista ou
de prestagao de
servico com exten-
sao universitaria
promovida e oficia-
lizada pela Unesp,
minimo de 16h

Percepcao(oes):

h) ha varias se¢bes com numero de servidores/empregados reduzido, que
nao conseguem ser liberados para tais atividades;

Alteracao(oes) proposta(s):

16) repensar, por também depender da area/secao que realiza atividades
ou atividades de extensdo compativeis com a area de atividade do
servidor, e/ou de outros fatores, como projetos de extensao disponiveis na
Unidade, deslocamento do servidor para as atividades, unidades maiores,
consequentemente, oferecem mais projetos/atividades de extensao
universitaria;

17) rever a carga horaria minima;
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Critério geral 10 —
apresentagao de,
ao menos, 1 (um)
trabalho em evento
cientifico ou técni-
co

Percepcgao(oes):

i) atividade fora do contexto da grande maioria dos
servidores/empregados, que nao estao desenvolvendo projeto/pesquisa,
mas sim executando trabalhos;

j) apresentar trabalho deveria estar relacionado ao trabalho diario, e ndo
com a formacgao do servidor, tendo em vista que se trata do cargo exercido
pelo servidor que esta em processo para a Promocao na Universidade;

k) eventos relacionados as areas técnico-administrativas ndo sdo comuns,
e dependem da disponibilidade na cidade/regido e verba para
deslocamento, restando, basicamente, eventos online;

I) um custo extra é a taxa de inscri¢ao;

Alteragao(oes) proposta(s):

18) rever ou excluir;

Critério geral 11 —
atuagcao como mul-
tiplicador de co-
nhecimento como
instrutor, mentor ou
facilitador de acao
formativa na Unesp

Alteragcao(oes) proposta(s):
19) restringir ao grupo e subgrupo(s) a que se relaciona o critério;

Critério geral 12 —
atuacdo como pa-
lestrante e/ou mi-
nistrante de curso
em congresso, se-
minario e evento ci-
entifico ou técnico,
dentro ou fora da
Unesp

Percepgao(oes):

m) item também sai do escopo da fungdo da maioria dos servidores,
havendo bem poucos com possibilidade de contribuir como palestrante ou
ministrante de curso;

Critério geral 13 —
publicacao de arti-
go cientifico e/ou
capitulo de livro in-
dexado, como au-
tor ou coautor, com
declaragao formal
de vinculo instituci-
onal com a Unesp

Percepgao(oes):

n) muitas editoras exigem que, mesmo nos casos dos alunos, a publicagéo
seja em conjunto com docente(s), o que inviabiliza publicagdes pelos
servidores técnico-administrativos que nao estdo desenvolvendo
pesquisa/projeto, e o critério ainda dependeria de fator externo e alheio ao
esforgo dos servidores;

0) deduz-se que foram considerados varios itens da Carreira Docente,
discrepantes de contribuicdes proprias das atividades técnico-
administrativas;

Alteracao(oes) proposta(s):

20) excluir, pois o trabalho do servidor ndo é impactado por um artigo;

Critério geral 14 —
participacao em
equipe executora
de projeto de pes-
quisa aprovado por
agéncia de fomen-
to externa (Fapesp,
CNPq, Capes)

Percepgao(oes):

p) outra atividade que depende de fator externo e alheio ao esforgo dos
servidores, pois executores de projetos de pesquisa s&o docentes,
pesquisadores e alunos, que ndo costumam incluir servidores/empregados
técnico-administrativos na equipe;

q) critério inviavel e inexequivel, que nao deveria constar no rol de critérios
para a Promogao;

r) tipo de projeto ndo disponivel em grande numero, principalmente tendo
em vista o tamanho da Unidade e o perfil da agdo extensionista, podendo
0 servidor ndo conseguir se enquadrar;

Alteragao(oes) proposta(s):

21) excluir o item;

Critério geral 17 —
proposi¢éo de ino-
vacao (produto,
Servigo, processo

Percepcgao(6es):

s) néo atinge a grande maioria dos servidores;

Alteragao(oes) proposta(s):

22) excluir o item, ou manter se definir grupos de critérios, conforme ja




ou método, inédi-
to), com impacto
mensuravel e reco-
nhecimento institu-
cional

sugerido, mais acima;

Critério geral 18 —
participagdo em
acdes sociais, em
atendimento as
ODS

Percepgao(oes):

t) ndo se relaciona ao trabalho dos servidores/empregados técnico-
administrativos no ambito da Unesp, e isso também se observa nos
demais critérios, enquanto na Carreira Docente os itens se referem ao
trabalho diario dos professores;

Critério geral 19 —
recebimento de
prémio interno ou
externo

Percepcgao(oes):

u) ha muitos anos nao ha nenhum tipo de premiagao da Unesp ou alguma
premiagao que poderia beneficiar um namero suficiente de servidores para
ser um item de critérios gerais;

v) ha reparticdes que tem mais contato com discentes da graduacéo, o
que torna bem mais possivel o recebimento de homenagem na Colagéo de
grau, por exemplo. Alguns setores que seriam prejudicados: Financas,
Gestao de Pessoas, Pés-graduagao e Comunicagoes;

Critério geral 20 —
participagao de ati-
vidade que promo-
ve autocuidado,
bem-estar e quali-
dade de vida, de-
senvolvida dentro
da Unidade, mini-
mo 30h

Percepcao(oes):
w) ndo esta claro se o servidor deve oferecer uma atividade ou se basta
usufruir de algo oferecido;

Alteracao(6es) proposta(s):
23) definir como de fluxo continuo a Promocao, tal como é na Carreira
Docente.

39/61



26/06/2025, 16:01 E-mail de Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho" - Sugestdes Carreira - de Dagoberto 40 / 6 1

AVA
AVAV#V

unesp " Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br>

Sugestoes Carreira - de Dagoberto
1 mensagem

Dagoberto Prescinato <dagoberto.prescinato@unesp.br> 26 de junho de 2025 as 16:01
Para: Secéo Técnica de Gestao de Pessoas - IBILCE <stgp.ibilce@unesp.br>

Sugestdes pessoais - Dagoberto Prescinato
Manifesto ser favoravel a desvinculagdo da Promogao da nota/conceito obtido pelo servidor no GDPC.

Tal desvinculagdo atende anseio antigo da AGP, pois permitira que a ferramenta GDPC possa ser corretamente utilizada
sem comprometer eventual promog¢ao do servidor.

Sobre PROMOCAO

Quanto considerar fungéo confianga

Considerando que é comum haver servidores exercendo fun¢des em confianca cuja escolaridade exigida é superior a da fungao
titular;

Considerando as atribui¢gdes do servidor em fungdo de confianga diferem em grau de complexidade das atribuigdes de sua fungéo
titular;

Considerando que ao exercer fungdo em confianga a hierarquia na qual o servidor esta subordinado normalmente é diferente da
que estaria em sua fungao titular;

O servidor designado em fungéo confianga cumprir os requisitos para GDPC e promogéao equivalentes a escolaridade desta fungéo
confianga que exerce seria mais coerente com a realidade.

Quanto qualificagao profissional

Ao nosso entendimento é correto e desejavel ser contemplado a maior gama possivel de possibilidades de participacdo do
servidor nos diversos Critério Gerais (Capacitagao e Formagao Profissional, Atuagdo Institucional e Participagdo Colaborativa,
Atuagédo Funcional, Iniciativa e Inovagao e Envolvimento Social e Bem-Estar)

Porém a medida proposta esta bastante elevada, comprometendo a possibilidade de grande parte dos servidores conseguirem
atingir os critérios minimos para participagao na Promogao.

N&o se trata apenas de servidores de fungdes nivel fundamental ou servidores da area operacional, mas enquanto Area de Gestao
de Pessoas na Unidade percebemos que servidores de todas as escolaridades e areas estdo apontando terem dificuldades em
atingir os 50% dos 20 critérios propostos.

Proposta

Quantidade minima a ser atingida

O servidor ter que atingir 50%, ou seja, atingir 02 (duas) das 04 (quatro) categorias previstas:
A- Capacitagéo e Formagao Profissional

B- Atuagao Institucional e Participagdo Colaborativa,

C- Atuagao Funcional, Iniciativa e Inovagao

D- Envolvimento Social e Bem-Estar)

Para atingir uma categoria, ser considerado:

A- Capacitagéo e Formagao Profissional

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7b97209134&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-257550728560813011&simpl=msg-a:r226071899245...  1/4
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Cumprir o exigido para 02 (dois) dos 06 (seis) critérios estabelecidos

B- Atuagao Institucional e Participagdo Colaborativa

Cumprir o exigido para 02 (dois) dos 08 (oito) critérios estabelecidos

C- Atuacéo Funcional, Iniciativa e Inovagéo

Cumprir o exigido para 01 (um) dos 03 (trés) critérios estabelecidos

D- Envolvimento Social e Bem-Estar)

Cumprir o exigido para 01 (um) dos 03 (trés) critérios estabelecidos

Revisao das exigéncias nos Critérios Gerais

A — Capacitacdo e Formacao Profissional

1. Cursos de Capacitagao

Sugestao de considerar o quantitativo por periodo de promogao, na seguinte forma:
Nivel fundamental: 75 horas por periodo de promogao

Nivel médio: 150 horas por periodo de promogao

Nivel superior: 215 horas por periodo de promogao

3. Certificagdes académicas ndo computadas para o AlQ => citar que as ja utilizadas para fins da presente Promog¢&o ndo podem
ser utilizadas para novas Promogdes

Sugestao sobre a possibilidade do servidor decidir se deseja utilizar determinada certificagdo académica para fins de AlQ

ou Promogao, bem como permitir a utilizagao da certificagao para fins de promocgao e, caso nao promovido, possa o
servidor novamente decidir se utilizara para préxima tentativa de promogao ou AlQ.

4. Participacdo em eventos cientificos ou técnicos (congressos, simpésios, conferéncias, encontros, etc).

Alterar a exigéncia para periodo de promoc¢ao, bem como rever o quantitativo minimo exigido, na seguinte forma:
Nivel fundamental: 1 participagéo por periodo promogao

Nivel médio: 2 participagdes por periodo promogao

Nivel superior: 3 participagdes por periodo promogéo

B. Atuacao Institucional e Participacdo Colaborativa

7 - Participacdo como membro titular de comissdes, comités, grupos de trabalho ou 6rgaos colegiados da Unidade ou da
Universidade.

Alterar para 1 (uma) participagao no periodo da respectiva etapa da promogao.

B. Atuacédo Institucional e Participacdo Colaborativa

11. Atuagédo como multiplicador de conhecimento como instrutor, mentor ou facilitador de a¢des formativas na Unesp.
Sugestao de alterar a participagcdo de ano para etapa da promogao, na seguinte forma:

* Nivel fundamental: 2 horas por etapa da promogéo

* Nivel médio: 4 horas por etapa da promogao

* Nivel Superior: 6 horas por etapa da promogao
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12.Atuacado como palestrante e/ou ministrar cursos em congressos, seminarios e eventos cientificos ou técnicos, dentro ou fora da
Unesp.

Sugestao de alterar a participagcdo de ano para etapa da promogao, na seguinte forma:
* Nivel fundamental: 4 horas por etapa da promog¢ao
* Nivel médio: 6 horas por etapa da promogao

* Nivel Superior: 8 horas por etapa da promogao

D. Envolvimento Social e Bem-estar

18. Participacdo em a¢des sociais, em atendimento as ODS com comprovagéo (exemplo: doagéo de sangue, participagdo em
6rgaos assistenciais, ONGs, etc).

Sugestao de alterar o quantitativo exigido bem como alterar a participacado de ano para etapa da promocao, na seguinte
forma:

- 1 (uma) participagdo comprovada por etapa da promogao.

20. Participagédo em atividades que promovam autocuidado, bem-estar e qualidade de vida desenvolvidas dentro da Unidade
Universitaria (por exemplo: CAC, Numis).

Sugestao de alterar a participagdo de ano para etapa da promogao, na seguinte forma:

- 30 horas por etapa da promogao.
Revisao dos critérios de desempate
Obviamente os critérios necessitam ser adequados considerando-se os quantitativos e periodicidade acima sugeridos

Alem disso, sugerimos que se aplique os critérios de desempate para todos os servidores que cumpram o minimo de 50% dos
requisitos, conforme proposto acima.

Nossa sugestao é que a quantidade de categorias atingidas pelo servidor ndo caracterize empate, ou seja, os servidores que

atingiram 50% de 02 (duas), 03 (trés) ou 04 (quatro) categorias estariam empatados e seria necessario aplicacdo dos critérios de
desempate.

Desta forma amenizaria as distorgbes entre os servidores que possuem mais facilidade para atingir diversas categorias dos que
cumprem os requisitos numa quantidade limitada de categorias.

E diferente cumprir 50% de 20 possiveis categorias do que cumprir 50% de 15 categorias possiveis para area de atuag&o do
servidor.

Sugestao de regras de transicao

Considerando que os servidores estdo ha muito tempo sem promogao e desde entdo tem ocorrido novas contratagdes, seria
desejavel haver regras buscando beneficiar os servidores mais antigos ainda n&o promovidos.

12 Promogéao

Poderia ocorrer em 2025.

- Servidores com pelo menos 05 (cinco) anos em exercicio na Unesp
- participantes do GDPC 23/24

- cumpram pelo menos 10% das exigéncias dos Critérios Gerais

22 Promogao
Poderia ocorrer em 2026.
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- Servidores com pelo menos 04 (cinco) anos em exercicio na Unesp

- participantes do GDPC 23/24 e GDPC 25/26

- cumpram pelo menos 20% das exigéncias dos Critérios Gerais

32 Promogéo em diante seguir as regras propostas na presente Carreira.

DAGOBERTO PRESCINATO
Supervisor Técnico de Secéo
STGP - IBILCE/CSJRP

Fone e Whatsapp (17) 3221-2447
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Consulta sobre a nova proposta da GDPC e
Promocéo - responder até 25/06/2025.

6 respostas
Publicar analise

Proposta para a Gestao de Desenvolvimento Profissional por Competéncias -
GDPC.

Qual a sua avaliagdo quanto a proposta de mudancga do |_|:| Copiar
acompanhamento na nova GDPC, ou seja, de um Foco Individual para
um Foco em Equipe?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
N&o concordo nem discordo

Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

3 respostas

Nem sempre a equipe trabalha alinhada.

A avaliagao deve ser individual, considerando que mesmo em uma equipe, os envolvidos
possuem especificidades de acordo com a fungéo que exerce.

0 GDPC, desde sua origem, encontra-se maculado por vicio insanavel, uma vez que se

fundamenta em uma proposta de acompanhamento oriunda do setor privado, cuja légica e

diretrizes sdo incompativeis com o regime juridico-administrativo que rege a Administragado

Publica. Os principios administrativos revelam-se frontalmente contrariados por tal modelo.

Persistindo a Reitoria na adogao desse instrumento, permanecera em manifesta ilegalidade,
sujeitando-se, portanto, a devida intervengao do Poder Judicidrio por meio do controle /
jurisdicional da legalidade dos atos administrativos.
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Em relagdo a Composigao das Equipes a serem acompanhadas na |_|:| Copiar
GDPC - Equipe A e Equipe B - vocé considera que todas as
areas/servigos foram contemplados?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
@ Nao concordo nem discordo

Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo’,
e/ou sugerir composi¢ao de equipe.

2 respostas

As dareas operacionais, por exemplo, ndo foram contempladas.

Ainda que todas as dreas e servigos tenham sido formalmente contemplados, é evidente que
a metodologia adotada enseja avaliagdes de cunho pessoal, em afronta direta ao principio
constitucional da impessoalidade. Tal distorgéo ja se evidenciou na rodada anterior de
acompanhamento, quando diversas chefias demonstraram constrangimento em emitir
avaliagOes negativas acerca de colegas com os quais mantém convivio profissional continuo,
receando o surgimento de conflitos interpessoais duradouros. Essa circunstancia revela a
inadequagao do modelo, cuja manutengao compromete a neutralidade da gestao publica e
reforga a necessidade de seu imediato descarte.

Como vocé avalia a proposta da Sele¢ao e Planejamento de |_|:| Copiar
Competéncias na GDPC (Competéncias institucionais e Competéncias
complementares)? Ou seja, 3 a 6 competéncias, sendo uma indicada

pelo dirigente?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
@ Nao concordo nem discordo

66,7%
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

1 resposta

O rol de competéncias proposto revela-se, desde sua concepgao, amplamente questionavel,
na medida em que incorpora critérios de alta carga subjetiva, o que, por si s, vulnera os
principios norteadores da Administragdo Publica. Observa-se que muitas dessas
competéncias derivam de modelos tipicos do setor privado e carecem de pertinéncia com as
fungdes e atribuigdes préprias do servigo publico. A selegao institucional de competéncias
como 'Iniciativa’, 'lnovagao' e até mesmo 'Ser feliz', para fins de avaliagao funcional, além de
destituida de objetividade e mensurabilidade, é juridicamente insustentavel, podendo ensejar
controle judicial em razdo de sua manifesta inadequagédo. Ademais, a imposig¢do de uma
competéncia institucional Unica para todos os servidores de determinada unidade
desconsidera as especificidades funcionais de cada area, resultando em avaliagdo dissociada
da realidade laboral e, portanto, ilegitima.

Vocé concorda com as reunioes e formato de registros propostos na I_D Copiar
nova GDPC (Reunido de planejamento, Registro e Acompanhamento do
Desenvolvimento das Competéncias, Escolha de Responsaveis pelo

Registro de Acompanhamento)?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
Nao concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

2 respostas

além do Responsaveis pelo Registro de Acompanhamento, os demais poderiam também fazer
registros

Cumpre destacar, ainda, que a exigéncia de realizagao periddica de reunides e o
correspondente registro em sistema préprio impde um 6nus desproporcional aos servidores
publicos, subtraindo tempo relevante de suas atividades finalisticas e acrescentando-lhes
encargos adicionais, sem que haja a devida compensagéo ou redistribuicdo de tarefas. Trata-
se, portanto, de uma medida que compromete a eficiéncia administrativa e afronta o principio
da razoabilidade. Ademais, o denominado 'Registro e Acompanhamento do Desenvolvimento
das Competéncias' revela-se inevitavelmente subjetivo, o que o torna vulnerdvel a impugnagéao
judicial por falta de critérios objetivos e verificaveis. No caso especifico dos Departamentos e
setores correlatos, a incumbéncia de alimentar o referido sistema recaird, na pratica, sobre os
Assessores Departamentais, os quais ja se encontram sobrecarregados com atividades
institucionais essenciais, cuja interrupgéo ou negligéncia implicaria prejuizos diretos a
operacionalidade e ao interesse publico da Universidade.

Vocé concorda com a proposta da Auto Avaligao Qualitativa dos IO copiar
Servidores na GDPC?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
Nao concordo nem discordo

Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
gueira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

1 resposta

A denominada Autoavaliagdo Qualitativa apresenta, de forma inequivoca, elevado grau de
subjetividade, caracteristica que compromete sua confiabilidade como instrumento de gestao
no ambito da Administragao Publica. Ademais, caso os servidores atribuam, desde o inicio, o
grau maximo a si proprios, é razoavel questionar se a Comissao de Acompanhamento de
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (CADPC), a exemplo do que ocorreu na
rodada anterior, voltara a intervir, solicitando a redugao dos niveis autoatribuidos, em
manifesta afronta a autonomia do ato declaratério do servidor. Tal conduta, além de
inadequada sob a 6tica da legalidade administrativa, podera ensejar nova provocagéao do
Poder Judiciario para o controle jurisdicional dos atos administrativos em questao, diante da
evidente violagao de principios administrativos.
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Vocé concorda com a proposta de Avaliagao Final e a Atribuicao de |_|:| Copiar
Graus de Proficiéncia na GDPC?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
N&o concordo nem discordo

Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
gueira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

1 resposta

Renova-se, neste ponto, o questionamento quanto a eventual intervengcao da Comisséao de
Acompanhamento do Desenvolvimento Profissional por Competéncias (CADPC) na avaliagdo
final e na atribuigdo dos graus de proficiéncia, especialmente nos casos em que a equipe,
desde o inicio, se auto atribua o grau maximo em todas as competéncias, mantendo tal
posicionamento até o encerramento do ciclo, acompanhado de devida justificativa. Tal
hipétese levanta sérias duvidas quanto a legitimidade de uma eventual reavaliagdo
compulséria por parte da Comissao, que, ao desconsiderar a fundamentagao apresentada e
impor a redugao dos niveis atribuidos, configuraria ingeréncia indevida e violagdo a boa-fé
administrativa. Ressalte-se, ainda, que autodeclaragdes dessa natureza, quando
sistematicamente desconsideradas, tendem a ser subestimadas de forma generalizada, o que
fragiliza a credibilidade do instrumento e expde a Administragdo ao controle jurisdicional,
diante de possiveis ofensas aos principios administrativos.
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Como vocé avalia a proposta na Etapa de Registro Final/Encerramento do Ciclo na
nova GDPC - ou seja, o encaminhamento de propostas de formacao e sugestao de
melhorias?

3 respostas

Razoavel.

Vejo de forma positiva desde que a Reitoria realmente esteja atenta a necessidade dos
servidores técnico administrativos.

Conforme ja exposto nas argumentacgdes anteriores, o modelo denominado GDPC configura
verdadeira anomalia juridica, porquanto alicergado em premissas e metodologias proprias do
setor privado, absolutamente dissociadas da natureza, dos principios e da estrutura normativa
que regem o servigo publico. Trata-se de instrumento cuja adogao carece de fundamento legal
adequado e cuja operacionalizac¢do afronta diretamente preceitos constitucionais como a
legalidade, a impessoalidade, a eficiéncia e a razoabilidade. Diante disso, a proposta que ora
apresento é clara e objetiva: a imediata extingdo do GDPC, com a consequente formulagao de
um novo mecanismo de acompanhamento do desenvolvimento profissional que esteja
alinhado aos parametros juridicos e institucionais préprios da Administragdo Publica. Tal
medida é ndo apenas prudente, mas necessadria, a fim de evitar que a Universidade venha a ser
novamente compelida judicialmente a reformular praticas administrativas ilegitimas, expondo-
se, mais uma vez, a responsabilizagdo por implementar procedimentos destituidos de amparo
juridico.

Em relagdo a Comissao de Acompanhamento de Desenvolvimento |_|:| Copiar
Profissional por Competéncias (CADPC), vocé concorda com suas
atribuigcoes e composigao?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
N&o concordo nem discordo

66,7%
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

1 resposta

Na rodada anterior da GDPC, a atuagdo da Comissao de Acompanhamento do
Desenvolvimento Profissional por Competéncias (CADPC) contribuiu significativamente para o
acirramento dos animos na comunidade universitaria, ao proceder a redugao dos graus de
proficiéncia atribuidos a determinados servidores publicos, sem a devida fundamentagéo
juridica ou técnica que justificasse tal intervengao. Tal pratica, além de comprometer a
transparéncia e a seguranga juridica do processo avaliativo, revela-se incompativel com os
principios da motivagdo dos atos administrativos e da legalidade estrita que regem a
Administragdo Publica. Nada obsta que conduta semelhante se repita nas préximas rodadas,
o que reforga a necessidade de revisdo urgente do modelo, sob pena de nova judicializagéo e
consequente responsabilizagao institucional.

Utilize este campo caso vocé tenha algo mais a acrescentar quanto a nova Proposta
da GDPC e que nao foi abordado nas questdes anteriores.

2 respostas

Acredito que da forma como estd proposta, desvinculada totalmente da promogéo, esta
proposta nao terd eficdcia na pratica, pois a comunidade aparenta estar mais interessada nas
questodes referentes a promogado do que com a GDPC. Ora, se o servidor eventualmente for
promovido, é devido ao bom desempenho profissional, ndo? Como isso poderia ser totalmente
desvinculado? E incoerente o profissional ser promovido sem que o seu desempenho na
segdo seja levado em consideragdo. A tendéncia é que os colaboradores se empenhem mais
em alcancgar as pontuagdes para os critérios da promogao do que se preocupar de fato com o
trabalho do dia a dia. No modelo de GDPC anterior, acredito que o fator preponderante para
que a comunidade o refutasse foi a vinculagdo TOTAL com a promog¢&o. Sendo assim, sugiro
que a avaliagao volte a ser individual, pois se for em equipe, como o servidor usaria a
avaliagao final para melhorar o seu desempenho, e consequentemente, o desempenho da sua
equipe? Isso ndo é gestdo. E preciso que se identifiquem os objetivos a serem alcancados, e
ao final se faga uma avaliagao do quanto foi conseguido para que se possa corrigir os
caminhos para uma melhoria futura. Uma consideragdo PARCIAL da GDPC para uma possivel
promogcao faria mais sentido, evitando a desmotivagdo da comunidade caso a GDPC tenha
pouca relevancia no processo de promogao.

Somente reforgo que a GDPC deveriam ser extinta, pois ndo ha nenhuma reforma ou reviséo
que seja suficiente para "salvar" este instrumento, uma vez que ele esta enviado de vicios
insanaveis de legalidade.

Proposta para PROMOGAO dos servidores técnico-administrativos da Unesp
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Vocé concorda com a proposta de Critérios Compulsérios e com os I_D Copiar
3 critérios apresentados?

6 respostas

@ Concordo

@ Concordo parcialmente

@ Discordo

@ Nao concordo nem discordo

Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Concordo parcialmente” ou
"Discordo" na questao anterior ou caso queira complementar sua resposta em
"Concordo" e "Nao concordo nem discordo" e/ou dar sugestoes de outros critérios.

3 respostas

Acredito que uma pontuagé@o minima na GDPC deveria ser considerada.
H4 alguns critérios inatingiveis para algumas fungdes.

Este item me parece adequado, contudo, quanto ao tempo de exercicio hd um erro conceitual.
Experiéncia ndo é contada em tempo cronolégico. Em tese, um servidor pode permanecer 3
(trés) anos em uma fungdo e ndo ter aprendido absolutamente nada e um outro servidor pode
permanecer 1 (um) ano em sua fungédo e ter aprendido muito mais que o anterior. Parece ser
um critério questionavel.

Vocé concorda com a proposta de Critérios Gerais e com os critérios I_D Copiar
apresentados?

6 respostas

@ Concordo

@ Concordo parcialmente

@ Discordo

@ Nao concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Concordo parcialmente” ou
"Discordo" na questao anterior ou caso queira complementar sua resposta em
"Concordo" e "Nao concordo nem discordo’ e/ou dar sugestoes de outros critérios.

4 respostas

Ha critérios que sdo quase que inatingiveis (ou sequer fazem sentido) para a maioria dos
servidores. Por exemplo02,3,5,6,9,10,12,13, 14,17 e 19. Precisa ficar clara também a
possibilidade de se cumprir estes critérios (para quem faz sentido isso) em horario de
trabalho.

Os critérios deviam ser baseados na realidade da maioria das fungdes e segbes dos
servidores técnicos da Unesp. Como estd proposto, parece que foram direcionados a
docentes e ndo aos técnicos.

Nao concordo com a quantidade de critérios gerais estabelecidos. Também, se torna injusto a
pessoa atender os critérios para ser promovida, mas por questdes orgamentarias ela entrar
em uma DISPUTA com um colega e ter que ir para 0 DESEMPATE com o risco de perder tudo o
que alcancou. Isso ndo é uma Promocéo de Servidores, é uma COMPETICAO de Servidores.
Algo que jamais aconteceria com a classe docente nesta Instituicao.

A) Capacitacao e Formagao Profissional:

1) Cursos de Capacitagdo: parece ser o critério mais objetivo e claro, contudo acredito que a
Universidade deve se esforgar para proporcionar as capacitagdes sugeridas, uma vez que as
habilidades e conhecimentos exigidos para cada fungédo dentro da Universidade sdo muito
especificos e precisam trazer algo que realmente tenha aplicagéo pratica.

2) CertificagGes técnicas alinhadas aos interesses institucionais (ISO, NR, Tecnologia, etc.):
esse é um critério que se aplica a algumas fungdes, como os Assistentes Operacionais,
contudo é invidvel ou desnecessdria para muitas fungdes, sendo um critério a menos a ser
contado para a maioria dos servidores.

3) Certificagbes académicas ndo computadas para o AlQ: este critério é bem problematico,
pois cria uma “competi¢cdo” com o AlQ - Adicional de Incentivo a Qualificagdo. Se um
certificado pode ser contado tanto para o AlQ quanto para a Promogao Funcional, por que a
distingdo entre ambos?

4) Participagdo em eventos cientificos ou técnicos (congressos, simpdsios, conferéncias,
encontros, etc.): esse critério é extremamente problematico. Que congressos? Que simpdsios?
Que conferéncias? Sobretudo para a area administrativa e operacional ndo ha eventos
suficientes para sua respectiva area de atuagao, tampouco o servidor pode se afastar de suas
atividades funcionais para comparecer a tais eventos, sem prejuizo significativo para seu
setor. Algumas fungdes possuem seus encontros de area anualmente, algumas nem isso.

5) Participagdo em programas de mobilidade com universidades conveniadas, presenciais ou
a distancia: tal atividade é praticamente inexistente. As Unicas oportunidades desse tipo sdo
de mobilidade com universidades estrangeiras, que aparecem esporadicamente, e
eventualmente sdo voltadas para os servidores que possuem proficiéncia em outro idioma e,
ainda, a participagao do servidor nestes eventos precisa ser aprovada pelo 6rgdo concedente,
mesmo que haja interesse do servidor.

6) Visitas técnicas certificadas ou comprovadas formalmente a outras institui¢des, no Brasil
ou no exterior: também tal atividade é praticamente inexistente. A Universidade pretende
viabilizar esse tipo de oportunidade para os servidores? Qual seria exatamente a finalidade de
visitar tais instituicdes? Nao ficou claro!

B) Atuagdo Institucional e Participagdo Colaborativa

7) Participagdo como membro titular de comissdes, comités, grupos de trabalho ou érgdos
colegiados da Unidade ou da Universidade: este critério tem fundamento, mas ha uma
dificuldade de os servidores conciliarem suas atividades funcionais com a participagao em
tais érgaos da Universidade. Outro ponto que precisa de destaque é que a supléncia ndo conte /
de nada, mesmo que seja uma pontuacao menor do que a funcéo de titular.
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8) Participagdo comprovada na organizagéo, apoio ou execugdo de eventos institucionais:
também hd uma dificuldade em conciliar as atividades funcionais com tais tipos de
participagdo, uma vez que hd um excesso de progressivamente maior em todos os setores da
Universidade.

9) Participagdo na realizagdo de atividades de extensdo universitaria ou de prestagdo de
servigo com extensao universitaria promovidas e oficializadas pela UNESP: esse critério ndo
guarda nenhuma relagdo com as fungdes técnicas e administrativas da Universidade, uma vez
que, diferentemente dos docentes; que foram contratados para a realizagao de ensino,
pesquisa, extensdo universitaria e gestado, os servidores ndo foram contratados para esse
amplo escopo de atividades, portanto, por que isso contaria para sua promogao funcional? E
um critério altamente passivel de questionamento juridico.

10) Apresentacdo de trabalho em eventos cientificos ou técnicos, com certificagao de
apresentacao e/ou resumo publicado em anais de eventos: esse critério ndo tem
absolutamente nada a ver com a fungao desempenhada pela maior parte dos servidores
técnico-administrativos da Universidade. Quando que um Assistente Administrativo ou um
Assistente Operacional publicard um resumo em anais de eventos? Fora que tal atividade nao
é da natureza da fungado desempenhada por nenhum servidor técnico-administrativo da
Universidade, com excegéo talvez da funcdo de Pesquisador, gerando obviamente uma
vantagem na promogao para esta fungdo em especifico.

11) Atuagdo como multiplicador de conhecimento como instrutor, mentor ou facilitador de
acoes formativas na UNESP: muitos servidores realizam tais atividades diariamente, como
parte de sua rotina de trabalho, mas néo ha certificagdo possivel para tal. As atividades
formais (que gerariam a comprovagéao exigida) sdo quase inexistente atualmente. A
Universidade vai fomentar esse tipo de atuagao?

12) Atuagdo como palestrante e/ou ministrar cursos em congressos, semindrios e eventos
cientificos ou técnicos, dentro ou fora da UNESP: outro critério que ndo possui nenhum
fundamento pratico, sendo uma atividade muito mais de natureza docente, bem como o
critério anterior. Fora que ha fung¢des dentro da Universidade que ndo sdo contempladas por
essa atividade de maneira alguma, como a fungao de Assistente Operacional.

13) Publicagdo de artigos cientificos e/ou capitulos de livro indexados, como autor ou co-
autor, com declaragao formal de vinculo institucional com a UNESP: A maioria dos servidores
da Universidade nem sequer possuem formacéo suficiente para publicagao de artigo
cientificos e/ou capitulos de livro indexados, seja como autor ou como co-autor, nem sequer
trabalham no meio académico como os docentes. Tal critério ndo tem fundamento algum.
14) Participagao em equipes executoras de projetos de pesquisa aprovados por agéncias de
fomento externas (Fapesp, CNPq, CAPES): Projetos de pesquisa? A maior parte dos servidores
da Universidade nao trabalham diretamente com pesquisa. Fora que este critério deixaria o
servidor refém das agéncias de fomento externa a Universidade, portanto o que isso tem a ver
com a carreira?

C) Atuagdo Funcional, Iniciativa e Inovagéo

15) Pesquisa de satisfagdo dos usudrios internos ou externos: Que pesquisa é essa? A
Universidade vai criar um mecanismo de pesquisa de satisfagdo dos usudrios? E se os
usudrios manifestarem sua insatisfagao quanto as limitagdes impostas pela morosidade dos
processos que demandam prazo legal especifico? Isso sera levado em conta?

16) Proposicgao, desenvolvimento e implementagéo de projetos (autorais) que resultem em
melhorias nos processos, nos servigos ou nos ambientes institucionais: Muitos projetos como
os mencionados esbarram justamente em limitagdes legais e financeiras, uma vez que o
servidor publico serve ao império da lei. E como tais proposi¢des podem ser comprovadas na
pratica?

17) Proposic¢do de inovagdo (produtos, servigos, processos ou métodos, que devem ser
inéditos), com impacto mensuravel e reconhecimento institucional: como um servidor publico
pode ser avaliado em sua promogao funcional na proposigéo de inovagado, uma vez que,
novamente ressalto, o servidor publico somente pode fazer o que a lei autoriza? Tal critério
somente faz algum sentido se aplicado ao setor privado.

18) Participagdo em agdes sociais, em atendimento as ODS com comprovacgéo (exemplo:
doacdo de sangue, participagdo em 6rgaos assistenciais, ONGs, etc.): tal critério é altamente /
questionavel, uma vez que ele é excludente: segundo o préprio Ministério da Saude, ndo é
recomendavel a doagao de sangue por gestantes, pessoas que tenham o virus HIV/AIDS,

https://docs.google.com/forms/d/1rx2PzQX9n2HBQJEhIgSiFivEXZEsEP9K63q6ZsdQpDk/viewanalytics 10/18



27/06/2025, 14:06 Consulta sobre a nova proposta da GDPC e Promocgéao - responder até 25/06/2025. 54 / 6 1

Hepatite B ou C, Sifilis, Doenga de Chagas, pessoas com baixo peso, dentre varios outros
casos. Além disso, qual ligagao esse critério guarda com o bom desempenho de suas func¢des
como servidor publico?

19) Prémios internos ou externos (mog&o, homenagem, destaque, troféus, medalhas, etc.):
tais premiagdes sdo raras e, muitas vezes, subjetivas, também ndo guardando nenhuma
ligagdo com o desempenho adequado da funcgao publica de um servidor.

20) Participacdo em atividades que promovam autocuidado, bem-estar e qualidade de vida
desenvolvidas dentro da Unidade Universitéria (por exemplo: CAC, Numis): Novamente, que
ligagdo esse critério tem com a atuagéo do servidor publico em sua fung¢édo?

Em resumo, a maioria dos critérios mencionados nao sao exatamente objetivos, vidveis,
alguns deles dificilmente teriam uma comprovagao possivel, e alguns sao juridicamente
problematicos. Mas a grande questao juridica é: que ligagao existe entre os critérios na qual o
servidor serd avaliado, segundo a proposta apresenta, com o bom desempenho da fungéo
publica?

Vocé concorda com a quantidade de Critérios Gerais proposta, ou seja, I_D Copiar
20 critérios?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
@ Nao concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestao mais/novos critérios.

6 respostas

ndo sdo adequados a a todas as fungdes

Nao deveria ser fixo. Dependendo da drea de atuagédo, pode ser que haja um critério que faga
sentido para aquela area e para outras nao.

Dificilmente conseguiremos cumprir a metade.

0 ideal seria diminuir a quantidade de critérios e que eles fossem adequados de acordo com a
realidade dos setores e fungdes dos técnicos administrativos.

Séao irreais e envolvem questdes pessoais ao invés de profissionais.

Sao muitos critérios, o que causa uma confusado imensa, além de todos os critérios serem
muito mal formulados, conforme minuciosamente explanado no item anterior. A Universidade
poderia simplificar e tornar o processo de promog¢do muito mais objetivo com apenas um item
claro: Cursos de Capacitagdo na area de Atuagdo do Servidor, seja ela qual for. O servidor
publico realiza cursos de capacitagao e inseri o comprovante no SisRH com as respetivas
horas creditadas. Ao final do periodo de 2 (dois) anos (um periodo bem menor, o que pode
incentivar a todos os servidores a se manterem capacitados e motivados), uma Comissédo de
Acompanhamento da STGP Local simplesmente verifica se os comprovantes dos cursos de
capacitagao sdo da area de atuacgao do respectivo servidor e valida a comprovagao,
creditando as horas ao servidor. Ao final do periodo mencionado, é feito um ranking geral de
cada Unidade por horas cursadas e alguns servidores que possuem a maior pontuagao
recebem a promocao por unidade universitaria, sendo que o nimero exato deveria ser definido
claramente pelo Reitoria, levando em conta quanto é possivel dispor para promogao funcional
dos servidores técnico-administrativos.

Dessa forma, o processo fica muito mais simples, claro, objetivo, sem margem para
subjetividade de nenhuma espécie e livre de judicializagdes desnecessarias, colocando a
possibilidade de promogéao no controle do proprio servidor, que; ao se aperfeigoar através de
cursos pertinentes, vai trilhando o caminho para sua promogao.

Vocé considera que os critérios apresentados, em relagao aos |_|:| Copiar
servidores das diversas areas da sua Unidade, estdo adequados?

6 respostas

@ Considero que estdo
adequados

@ Nazo considero adequados
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Nao considero adequados" na
questao anterior e/ou encaminhar sugestoes de novos critérios.

6 respostas

usados os mesmos critérios para todas as fungdes o que facilita para us e dificulta para
outros

Dependendo da area de atuagdo, pode ser que haja um critério que faga sentido para aquela
drea e para outras nao.

Muita exigéncia, nem todos terdo condi¢des de concluir.

A maioria ndo é adequada. Como exemplos, publicagao de artigos, visitas técnicas a outras
instituicOes, isso é totalmente inadequado para a grande maioria das fung¢des dos técnico
administrativos.

Acho dificil todas as categorias concorrerem em pé de igualdade.

Os critérios somente contemplam uma porcentagem mindscula de servidores dentro da
Universidade, desconsideram totalmente os Assistente Operacionais, e parcialmente os
Assistentes Administrativos, focando apenas em produgéo académica, como se os servidores
devessem suprir uma lacuna deixada pelos docentes. Os critérios apresentados passam ao
largo do que poderia ser considerado para uma promogao funcional. Percebe-se claramente
um beneficiamento de algumas carreiras técnico-administrativos como o de Pesquisador, que
trabalha diretamente com a produgédo académica, e Assistente Técnico Administrativo |, que
trabalha diretamente no assessoramento de 6rgaos da Universidade.

Vocé concorda com a quantidade minima de Critérios Gerais proposta,  |LJ Copiar
ou seja, um minimo de 50%?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
Nao concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestao de uma quantidade minima.

6 respostas

sugestado diminuir para 30% em vez de 50%

Uns 10 ou 11 critérios a grande maioria dos servidores ndo conseguira cumprir. Dos que
sobram, se as quantidades individuais forem revistas, talvez uns 3 ou 4 possam ser atingidos.
A simulagdo que foi enviada pela reitoria pode dar uma boa dimensédo da inadequagao deste
minimo de 50%.

10 critérios e cumprimento da metade seriam suficiente.

Como ja mencionado anteriormente, os critérios ora apresentados estdo fora da realidade
cotidiana da maioria dos servidores. A sugestéo é a criagao de novos critérios mais
adequados as fungdes dos servidores.

Exigir que se atenda 25% desses critérios é algo menos irreal.

Nao faz sentido nenhum colocar um minimo ou um maximo em uma promogao funcional,
mesmo porque os critérios apresentados sao extremamente problematicos. Como colocado
em resposta anterior, deveria haver apenas um critério simples: "Cursos de Capacitagao na
area de Atuacéo do Servidor", simples e pratico, criando-se um ranking por unidade de horas
dedicadas ao critério unico.

Vocé concorda com a nova proposta de Critérios de desempate e com I_D Copiar
os critérios apresentados?

6 respostas

@ Concordo

@ Concordo parcialmente

@ Discordo

@ Nao concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Concordo parcialmente" ou "Discordo
na questao anterior ou caso queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao
concordo nem discordo" e/ou dar sugestoes de outros critérios.

4 respostas

Nao deveria haver competigdo entre os servidores, pois tém trabalhos de natureza distinta.
Uma competicao so6 faz sentido quando todos tém as mesmas condigdes. Acredito que, tendo
o servidor cumprido o necessario para a promogao, esta deveria ser efetivada, assim como
ocorre com os colegas docentes.

Como ja mencionado anteriormente, os critérios ora apresentados estao fora da realidade
cotidiana da maioria dos servidores. A sugestéo é a criagdo de novos critérios mais
adequados as fungdes dos servidores.

Servidores com mais tempo em exercicio sem promogao devem ter prioridade automatica no
1° ciclo de promogao.

Critério N.° 03: O servidor que ja foi promovido e novamente figura na lista de promogéo por
ter alcangado os critérios exigidos sera “punido” sendo desconsiderado por que ja teve
promogao anterior? Critérios N.° 04 e 05: Novamente questiono se experiéncia pode ser
medida em tempo cronolégico tanto na fungao titular como no tempo de servigo prestado a
Universidade. Critério N.° 06: Também questiono se idade é um bom critério de desempate.
Pode ser objetivo, mas talvez ndo seja o ideal.

Vocé concorda com a proposta da quantidade de Ciclos de Promogéo IO copiar
nas Etapas 1,2,3,4e 5?

6 respostas

@ Concordo
@ Discordo
N&o concordo nem discordo
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Justifique sua resposta caso tenha assinalado "Discordo” na questao anterior ou caso
queira complementar sua resposta em "Concordo" e "Nao concordo nem discordo"
e/ou dar sugestoes.

4 respostas

fazer ciclos menores

Para uma categoria sem carreira a tanto tempo, deveriamos esperar ainda 3 anos para sermos
promovidos?

Muito tempo em cada etapa, visto que um docente consegue até mais de uma progresséo por
ano.

Foram previstas 5 (cinco) etapas de promogao, sendo a primeira em 3 (trés) anos, a segunda e
a terceira em 4 (quatro) anos cada e a quarta e a quinta em 5 (cinco) anos cada, totalizando
um plano de carreira em 21 (vinte e um anos). Considerando hipoteticamente um servidor
publico excepcional no preenchimento dos critérios exigidos, que consiga todas as
promogdes no prazo sugerido, o que ele faz depois de chegar ao ultimo nivel? Foram
consideradas poucas etapas de promogao na carreira técnica-administrativa e com intervalos
muito grandes entre uma e outra, o que fatidicamente vai levar os servidores a desmotivagao
e desisténcia de perseguir os critérios necessarios para a promog¢ao. Seria muito mais
adequado que houvesse muitas etapas e com pouco espagamento temporal entre uma e
outra. Outra questdo relevante é a concentracao de referéncias em cada etapa, em vez de
distribuir 1 (uma) referéncia a cada servidor contemplado com a promogdo. MINHA
PROPOSTA: Distribuir as 16 (dezesseis) referéncias possiveis em 16 etapas, com ciclos de
promogao a cada 2 (dois) anos, contemplando o servidor com 1 (uma) referéncia por etapa,
fazendo com que o tempo para que ele alcance o topo da carreira fique maior, o que impede
que ele chegue muito rapido ao topo da carreira, garantindo-se motivagao suficiente para um
servidor desde o dia de sua contratagao até o quase final de sua carreira, podendo garantir a
um servidor menos ambicioso ao menos 1 (uma) referéncia em sua carreira, e garantindo que
a cada 2 (dois) anos um novo servidor possa ser contemplado com a promogao,
desconcentrando referéncias em um unico servidor. Dessa forma o servidor pode planejar sua
carreira de forma mais realista e ter um horizonte de promogao mais préximo e acessivel. A
Universidade, como instituigdo publica, deve garantir que seus processos de promogéao e
desenvolvimento estejam alinhados aos principios constitucionais, a realidade das fungdes
técnico-administrativa e a efetiva viabilidade de execugao.

Outras observacgoes.
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Por favor, utilize este campo caso queira manifestar sua opinido, criticas com
justificativas, feedbacks e outra sugestdes que nao tenha encontrado espago para tal
anteriormente neste formulario.

4 respostas

Acredito que as quantidades minimas para se atingir cada um dos 20 critérios também
deveriam ser revistas. Outra situagdo para se pensar: ha algumas atividades como atuacgao
em comités gestores de sistemas que sdo por demais trabalhosas se comparadas com outras
atuagdes e, na proposta atual, valeriam apenas um ponto? Seria como se o trabalho fosse o
mesmo? Todas as comissdes tém a mesma quantidade de trabalho?

Analisando os critérios para promogao dos servidores técnico administrativos é de se
imaginar que eles ndo foram pensados para a categoria, ou se pensados, para uma parcela
infima deles (basta olhar os resultados nos gréficos das simulagdes). Um assunto de extrema
importancia, que é a promogao, e que lida com a questao financeira dos servidores, deveria
ser tratado de forma mais adequada, voltada as especificidades das fungdes.

Proposta de critério de transicdo (pag. 23): Desenvolvimento e Qualificagdo no Periodo sem
Promocgao - Este critério valoriza o servidor que, mesmo sem a perspectiva de promogao,
continuou a se qualificar, investir em seu desenvolvimento e contribuir com a Instituicao por
participar em Comissdes e Grupos de Trabalhos, por exemplo, que sdo atividades além de
suas obrigac¢des da fungdo que ocupa. Proposta: Pontuar as qualificagdes formais, os
treinamentos obtidos e participagdes institucionais desde a ultima promogao ou desde a data
da contratagao do servidor, caso este nunca tenha sido promovido.

Acredito que as duas proposta precisem ser completamente reformuladas, sobretudo a GDPC,
conforme ja apontado, e a Proposta de Promogéao também é bem ridicula - a palavra é essa
mesma. Peco que seja considerado as minhas consideragdes e minha proposta alternativa
para os dois, sobretudo a promogé&o funcional.

Este conteldo néo foi criado nem aprovado pelo Google. - Termos de Servigo - Politica de Privacidade

Este formuldrio parece suspeito? Relatério

Google Formularios
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