POSICIONAMENTO DA UNIDADE SOBRE A PROPOSTA DE REVISAO DA
GDPC

(Gestao de Desenvolvimento Profissional por Competéncias)

Com base na analise do documento encaminhado, seguem as observagdes e
questionamentos da unidade, com o objetivo de contribuir para o
aprimoramento da proposta apresentada:

1. A proposta indica que a GDPC deixara de ter vinculo direto com o plano
de promoc¢ao de carreira, adotando como foco o desenvolvimento continuo
dos servidores e a promocao de uma cultura de aprimoramento profissional,
sendo assim:

Nesse contexto, questiona-se algumas duvidas surgiram:

e A Unesp garantira suporte financeiro e de tempo institucional (horas
dentro da jornada de trabalho) para viabilizar esse aprimoramento
continuo?

e Havera disponibilizagdo de cursos gratuitos, trilhas formativas e
estrutura de capacitagao realista, especialmente considerando a carga
de trabalho atual das equipes?

2. Considerando que a proposta mantém o uso de graus de proficiéncia para
avaliagcdo das competéncias desenvolvidas ao longo do ciclo da GDPC,
entendemos ser necessario um esclarecimento mais detalhado sobre a
finalidade e os desdobramentos desses registros.

Sabemos que o artigo 41, §1° inciso Il da Constituicdo Federal prevé a
avaliacdo periodica de desempenho como instrumento de valorizagdo e
desenvolvimento profissional. No entanto, como a proposta se baseia nesse
fundamento legal para embasar a GDPC, solicitamos que a proposta
explicite com mais clareza os objetivos e os possiveis usos dos
resultados obtidos nos ciclos.

Nossos principais questionamentos séo:

e Os dados da GDPC serao utilizados apenas como ferramenta de
autodesenvolvimento, ou também poderdo impactar trajetorias
funcionais?

e Existe alguma possibilidade de uso em contextos disciplinares ou de
avaliacao de permanéncia?

e A GDPC sera articulada com outras ferramentas institucionais ja
existentes para acompanhamento do desempenho funcional, ou mantera
finalidade exclusivamente formativa?

Destacamos que a proposta atual aponta para uma reformulagdo da GDPC
com foco propositivo e colaborativo, o que representa um avango importante.
Nesse contexto, reforcamos que a transparéncia sobre o uso dos resultados



contribuira para maior adesao dos servidores ao processo, fortalecendo sua
funcao de orientagao e crescimento profissional.

3. A proposta menciona a “gestdo por resultados” e a “valorizagdo da
meritocracia” como fundamentos da revisdo. Tais conceitos, apesar de
legitimos em certos contextos, suscitam duvidas quando aplicados em uma
instituigdo publica de ensino:

e Quais serdo os elementos utilizados para quantificar esses “resultados
esperados”, considerando  que a atuacdo do servidor
técnico-administrativo ndo esta diretamente associada a producao de
resultados mensuraveis?

e Como evitar que critérios subjetivos comprometam a equidade do
processo?

4. Destacamos como positivo o reconhecimento, na propria proposta, de que
ha demandas relevantes por parte da comunidade, como a redacido mais
assertiva dos descritores de competéncias; a criagdo de campo padronizado
para feedback com descricdo de grau de proficiéncia e a oferta de treinamentos
e materiais permanentes de apoio.

Dado o curto prazo para inicio do novo ciclo, solicitamos que a Comissao
indique:

e Quais dessas agdes ja estdo em desenvolvimento;

e Qual o cronograma previsto para implementagéo;

e Quem sera o responsavel pela execugao das entregas citadas;

e Como a comunidade sera informada e envolvida no processo.

5. A proposta agrupa as areas de Biblioteca e Informatica na mesma
equipe (Equipe B). Entendemos que as fungbes desempenhadas por essas
areas sao extremamente distintas em natureza, objetivos e competéncias
exigidas. Por isso sugerimos fortemente a separagao das diregoes e equipes
de Biblioteca e Informatica.

6. Numero de competéncias sugeridas

A proposta permite entre 3 a 6 competéncias, mas sugerimos fixar o numero
em 3 competéncias, incluindo a definida pelo dirigente da unidade, para
facilitar o planejamento, acompanhamento e aprofundamento do trabalho ao
longo do ciclo.

7. A proposta prevé eleicdo dos membros para composicdo da Comissao de
Acompanhamento (CADPC). No entanto, considerando o carater técnico e a
necessidade de representacao de todas as areas:

e Sugerimos que a selecao seja feita por area, com representatividade de
cada setor mencionado;



e A duracdo do mandato deve ser compativel com o tempo do ciclo da
GDPC, para garantir continuidade e coeréncia no acompanhamento.

8. Foi mencionada a analise do numero de reunides realizadas pelas equipes.
Nesse ponto, solicitamos maior clareza sobre a relevancia dessa métrica e
explicitacdo sobre como sera considerada essa quantificacdo: sera critério
avaliativo? Tera impacto nos registros de desenvolvimento?



POSICIONAMENTO DA UNIDADE SOBRE A PROPOSTA DE PROMOGAO
DOS SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS DA UNESP

Com o objetivo de contribuir com o aprimoramento da proposta apresentada,
seguem abaixo sugestdes, apontamentos e questionamentos da unidade, com
base na analise do documento “Proposta de Revisdo da GDPC e Promogao”:

1. Nova metodologia de progressao de carreira

A partir das discussdes internas da unidade, propomos uma mudancga
estrutural no modelo de progressao, mantendo os critérios ja listados, mas
adotando uma metodologia mais justa, aplicavel e acessivel a todos os perfis
funcionais da Unesp.

A proposta consiste na criagdo de uma planilha geral com todos os critérios,
baseada na estrutura ja apresentada na proposta original, mas organizada com
uma pontuagado minima e maxima que podera ser atingida.

Essa planilha devera contemplar critérios objetivos e viaveis para todas as
fungoes técnico-administrativas, considerando as diferentes realidades das
secdes e setores da universidade, incluindo motoristas, auxiliares de campo,
profissionais de servigos gerais, profissionais de saude, entre outros.

A progressao na carreira se daria por acumulo de pontuagao ao longo do
tempo, conforme a realidade funcional e trajetoria de cada servidor. A
sistematica funcionaria da seguinte forma:

e O servidor podera acumular pontos continuamente, por meio das agcdes
previstas nos critérios.

e A solicitagcdo da promogao sé podera ser feita apés 3 anos de
permanéncia na referéncia atual.

e Atingida a pontuagao minima exigida, o servidor podera solicitar sua
promogao a qualquer momento, desde que respeitado o tempo minimo
de cada ciclo, sem depender de ciclos coletivos, critérios de
desempate ou limites orgamentarios.

e ApOs a promogao, inicia-se um novo ciclo. A partir de entdo, o servidor
podera iniciar novo acumulo de pontos e solicitar nova progressédo assim
que atingir novamente o minimo necessario, desde que respeitado o
tempo minimo de cada ciclo.

Como parametro inicial, sugerimos que a pontuagdo minima para solicitagado da
promogao seja de 20 pontos, conforme tabela anexa.

Essa proposta fortalece a autogestdo da carreira, garantindo que cada
servidor possa trilhar seu préprio caminho de desenvolvimento e valorizacao,
desde que haja suporte institucional adequado. Ela valoriza os critérios ja
existentes ao reorganiza-los em uma estrutura mais clara, pontuada e aplicavel
a todas as realidades da universidade.



Ao eliminar barreiras como comparagao entre servidores, metas subjetivas e
limitagdes orgamentarias, o modelo se torna mais justo, objetivo e motivador,
colocando o foco no crescimento individual e promovendo uma cultura de
valorizag&o continua e transparente.

Ainda que represente uma mudanga conceitual importante, trata-se de uma
estrutura simples e um sistema semelhante ao utilizado para progressao de
carreira de docentes ou outros adicionais por capacitagdo. Portanto, € uma
proposta viavel, técnica e institucionalmente sdélida.

2. Sendo um processo que exige dedicagéo, capacitagdo e, em muitos casos,
custos financeiros e tempo institucional, torna-se imprescindivel esclarecer
quais serdo as garantias oferecidas aos servidores para viabilizar a
participagcédo equitativa no modelo proposto. Entendemos que a promogao nao
pode se tornar privilégio de quem tem tempo ou recursos préprios. E
fundamental garantir que todos tenham acesso equitativo ao processo.

A proposta, ao manter um reajuste de 5% por etapa, impde exigéncias que
podem demandar investimento elevado, sem contrapartida proporcional de
valorizacao. Por isso € de fundamental importancia que a universidade apoie,
garantindo a viabilidade na participagdo, para que haja participagao igualitaria
de todos os servidores, independentemente da condicdo socioecondmica ou
localizagdo geografica.

3. Entendemos que o uso de um teto orgamentario como limitador no
numero de servidores promovidos é incompativel com a valorizacao efetiva do
trabalho técnico-administrativo. Como exemplo, no plano de carreira dos
servidores docentes nao ha limitador financeiro € nem intersticio. Assim,
propomos a exclusao do teto orcamentario como critério limitante e,
consequentemente, eliminando a necessidade de critérios de desempate.

4. Sugerimos que a pontuagdao minima exigida para promog¢ao varie
conforme o nivel de escolaridade do cargo (fundamental, médio ou superior),
levando em conta as possibilidades e complexidades envolvidas.

5. Sobre os critérios obrigatérios (compulsoérios), sugerimos especificar o
que se entende por “fungdo titular”, para evitar duvidas interpretativas e
propomos que o tempo minimo na fungao titular seja de 3 anos,
acompanhando o tempo minimo proposto para o ciclo.

6. Formas de comprovacgao

e E necessario especificar quais tipos de declaragées sdo aceitas
como comprovagao, e quais autoridades sao competentes para
assina-las.

e Sugerimos a inclusao de exemplos por area de atuacgao, para facilitar
a aplicacao do critério.



7. Propomos a inclusao de uma regra de transigao baseada no tempo de
servigo, especialmente para servidores com mais de 10 anos de carreira, que
ja teriam, na projecao atual, ultrapassado metade do percurso funcional.

Pagamento indenizatério de 1 referéncia a cada 03 anos de exercicio,
considerando:

- a ultima concessao do ADP recebida, para aqueles que participaram do
processo.

- a data de ingresso para aqueles que nao participaram do processo de ADP.

8. Ressaltamos a importancia de que o plano de progressdo reconhega as
diferentes naturezas e realidades de trabalho na universidade, incluindo
setores de alta exposigdo fisica e risco. Leve em consideragdo aspectos
como:

Esforgo fisico elevado;

Exposicao a intempéries climaticas (chuva, sol, calor extremo);
Contato com substéncias toxicas;

Risco no manuseio de equipamentos complexos.

O desgaste fisico e o impacto a saude devem ser considerados no modelo
de valorizacao e reconhecimento profissional.



Tabela de critérios por ciclo e quantidade minima de pontos para promog¢ao

A. Capacitacao e Formacgao Profissional

1 Ponto

Qtde max

1- Participagdo em cursos de capacitagao
(seminarios, palestras, cursos de atualizagdo ou
aperfeicoamento, etc.), presenciais ou a distancia,
compativeis com a area de atuagdo e/ou com o
desenvolvimento das competéncias do GDPC

25 horas

125 hs

2- Certificagbes técnicas alinhadas aos interesses
institucionais (ISO, NR, Tecnologia, etc)

Por
certificacio

3 cert

3- Certificagdes académicas da mesma escolaridade
da funcdo do servidor e aquelas acima da
escolaridade e que ndo podem ser requeridas como
Adicional de Incentivo a Qualificacdo — AlQ.

Por
certificacao

3 cert

4- Participacdo em eventos cientificos ou técnicos
(congressos, simpoésios, conferéncias, encontros
etc.).

1
participacdes

3 partic

5- Participacdo em programas de mobilidade com
universidades conveniadas, presenciais ou a
distancia.

1 participagao

3 partic

6- Visitas técnicas certificadas ou comprovadas
formalmente a outras instituicbes, no Brasil ou no
exterior.

1 visita de no
minimo 8
horas

3 visitas

B. Atuacao |Institucional e

Colaborativa

Participacao

7- Participagdo de comissbes, comités ou oOrgaos
colegiados da Unidade ou da Universidade.

a- como membro titular

2
participacoes

8 partic

b- como membro suplente

4
participacoes

8 partic

8- Participagdo comprovada na organizagao, apoio
ou execucgao de eventos institucionais.

a- Organizacéao de evento:

1 organizacao

4 partic

b- Apoio técnico na execugao:

3
participacoes

12 partic

9- Participacdo na realizagdo de atividades de
extensao universitaria ou de prestacdo de servigo
com extensdao universitaria  promovidas e
oficializadas pela Unesp.

1 participagao
de no minimo
16 horas

64 horas

10- Apresentacao de trabalho em eventos cientificos
ou técnicos, com certificacdo de apresentagao e/ou
resumo publicado em anais de eventos.

1
comprovagao

3
comprova
coes

11- Atuagcdo como multiplicador de conhecimento
como instrutor, mentor ou facilitador de acdes
formativas na Unesp

2 horas de
atuacao

6 horas




12- Atuacdo como palestrante e/ou ministrar cursos |4 horas de | 12 horas

em congressos, seminarios € eventos cientificos ou | atuagao

técnicos, dentro ou fora da Unesp.

13- Publicagado de artigos cientificos e/ou capitulos | 1 3

de livro indexados, como autor ou coautor, com | comprovagao |comprova

declaracdo formal de vinculo institucional com a | de publicacdo | ¢coes

Unesp.

14- Participacdo em equipes executoras de projetos | 1 3

de pesquisa aprovados por agéncias de fomento | comprovagdo | comprova

externas (Fapesp, CNPq, Capes). de coes

participacao

C. Atuacao Funcional, iniciativa e inovacao

15- Pesquisa de satisfacdo dos usuarios internos ou | 66% positivas | 1

externos. (com no minimo 20 avaliagdes) avaliacao

16- Proposicao, desenvolvimento e implementacéao | 1 3

de projetos (autorais) que resultem em melhorias nos | comprovagao | comprova

processos, NoS servigos ou nos ambientes coes

institucionais.

17- Proposicdo de inovacgao (produtos, servigos, | 1 3

processos ou meétodos, que devem ser inéditos), com | comprovagéo | comprova

impacto mensuravel e reconhecimento institucional. coes

D. Envolvimento social e bem-estar

18- Participacdo em acdes sociais, em atendimento | 3 comprov 9

as ODS com comprovacgao (exemplo: doacado de comprova

sangue, participagdo em orgaos assistenciais, ONGs, coes

etc).

19- Prémios internos ou externos (mogao, | 3 comprov 9

homenagem, destaque, troféus, medalhas, etc). comprova
coes

20- Participacdo em atividades que promovam | 30 horas 150 hs

autocuidado, bem-estar e qualidade de Vvida

desenvolvidas dentro da Unidade Universitaria (por

exemplo: CAC, Numis).

Sugestao de critérios para inclusao

21- Participar de Grupo de Trabalho da Reitorae em | 1 3 partic

equipes de suporte ao wusuario e equipes de [ participacdes

desenvolvimento de sistemas

22- Participagdo em mutirbes emergenciais de |2 4 partic

manutencao, comprovados por relatérios | participacoes

institucionais.

23- Participagdo ativa em agdes de seguranca | 1 3 partic

predial e de infraestrutura. participacdes

24- Atuagdo para apoio emergencial durante |3 9 partic

situacoes inesperadas como quebra de | participacdes

equipamentos essenciais, falta de energia, incéndios,

seca, etc. (fora do horario de expediente)

25- Responsabilidade de gestdo de armazenamento | 1 por ano 3 pontos

de produtos controlados




